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1. Sekreteryadan Mektup

ULTEK, uzun siiredir teknolojiye tutkulu, becerilerini gelistirmeye istekli ve yenilikei
fikirlerini paylasmaya hazir katilimcilarin bulugsma noktast olmustur. Bes yillik bir aranin
ardindan, her zamankinden daha gii¢lii ve kapsamli bir sekilde geri doniiyoruz — ve sizleri 4.
Uluslararasi1 Teknoloji ve Toplum Kongresi ULTEK e davet etmekten onur duyuyorum.

Ug giin boyunca seckin akademisyenlerle bir araya gelecek, ileriye déniik fikirlerinizi
paylasacak ve teknolojiyi toplumla bulusturan bilgi lretimine katkida bulunacaksiniz.
ULTEK vyalnizca bir paylasim platformu degil; aym1 zamanda fikirlerin ¢oziime, is
birliklerinin kalic1 etkiye doniistiigii bir eylem alanidir. ULTEK’25’e hos geldiniz —
gelecegin basladigi yere.

Nilgiin Nihal Calik

Yonetim Kurulu Baskani

2.  Komite Genel Sekreterinden Mektup
Degerli Katilimcilar,

Niikleer Enerji Konseyi’nin bu donemki oturumunda sizlerle bir araya gelmekten biiyiik
bir mutluluk duyuyorum. Hepimizin bildigi gibi niikleer enerji yalnizca teknik bir mesele
degil; aym1 zamanda toplumsal, etik ve c¢evresel boyutlariyla gelecegimizi dogrudan
ilgilendiren bir konudur. Bu nedenle Konseyimizin tartigmalari, yalnizca akademik bir
calisma degil; bizlere daha genis bir bakis a¢is1 kazandiracak degerli bir deneyim niteligi
tagimaktadir.

Bu oturumda niikleer enerjinin sundugu firsatlarla beraber getirdigi zorluklar1 da ele
alacagiz. Umuyorum ki tartismalarimiz, sizlere farkli perspektifler kazandiracak; ufkunuzu
genisleterek gelecekteki ¢alismalariiz i¢in ilham verecektir. Amacimiz yalnizca bilgilenmek
degil; ayn1 zamanda birlikte diisiinmek, iiretmek ve ortak ¢oziimler gelistirmektir.

Hazirlik siirecinde emegini esirgemeyen akademik asistanima da 6zellikle tesekkiir etmek
isterim. Onun titizligi ve destegi sayesinde bu oturumun sizler i¢in daha verimli gececegine
inantyorum.

Sizlerin aktif katilimiyla Konseyimizin ¢ok daha anlamli hale gelecegine inancim tamdir.
Hepimiz i¢in verimli, 6gretici ve ufuk agici bir oturum olmasini diliyorum.

Saygilarimla,
Ecrin SOYSAL
Komite Genel Sekreteri



Teknik Boyut
3. Komisyona Giris: Niikleer Enerji Konseyi'nin Rolii ve Isleyisi

Niikleer Enerji Konseyi, enerji politikalariin giiniimiizde kazandig: stratejik 6nem
cergevesinde, niikleer teknolojilerin teknik, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal boyutlarim
disiplinler aras1 bir bakis agisiyla ele almayr amacglayan bir tartisma ve degerlendirme
platformudur. Konseyin temel rolii, niikleer enerjinin barigcil amagclarla kullaniminda
karsilagilan firsat ve riskleri kapsamli bir sekilde incelemek, farkli uzmanlik alanlarindan
gelen katkilar1 bir araya getirerek uygulanabilir ve siirdiiriilebilir ¢6ziim Onerileri
geligtirmektir.

Konsey, katilimcilarin yalnizeca teknik verilerle sinirli kalmaksizin etik sorumluluk,
toplumsal kabul, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve uluslararasi giivenlik gibi ¢ok yonlii meseleleri
de giindeme almasina imkan tanir. Bu yoniiyle, niikleer enerjiye iliskin karar siireclerini dar
bir teknik tartismanin 6tesine tasiyarak genis kapsamli bir bilgi ve deneyim paylagimi ortami
olusturur. Konseyin isleyisinde hedeflenen, yalnizca teorik bilgi tiretimi degil; ayn1 zamanda
pratik politika Onerileri ve stratejik vizyon gelistirilmesidir. Calisma siirecinde katilimcilar
belirlenen giindem basliklar1 etrafinda s6z alarak goriislerini ifade eder, hazirladiklar1 ¢6ziim
taslaklarin1 tartismaya acar ve ortak oneriler gelistirmek iizere fikir aligverisinde bulunurlar.
Tartismalar, oturumlarda yapilan genel miizakerelerin yani sira kiiciik grup calismalari ve
uzmanlarla yiiriitiilen derinlemesine goriismeler aracilifiyla da desteklenir. Bu yontem, hem
farkli disiplinlerden gelen yaklasimlarin biitiinlesmesine hem de Onerilerin bilimsel ve
uygulanabilir temellere dayanmasina katki saglar.

Konseyin isleyisinin 6nemli bir unsuru, onerilerin yalnizca oylama yoluyla kabul
edilmesi degil; ayn1 zamanda seffaf, kapsayici ve rasyonel bir tartigma siirecinden ge¢mesidir.
Katilimeilarin farkli bakis agilarini yansitan ve c¢ogunlugun otesinde genis bir uzlasiya
dayanan kararlar {iretmeleri, slirecin mesruiyeti ve ciktilarinin etkinligi agisindan kritik



oneme sahiptir. Sonugta ortaya c¢ikan belgeler, niikleer enerji alaninda gelecege yonelik
politika cergeveleri, giivenlik yaklagimlar1 ve toplumsal katilim mekanizmalar1 agisindan yol
gosterici nitelik tasir. Bu baglamda Niikleer Enerji Konseyi, yalnizca enerji {iretim
teknolojilerini degerlendiren bir yap1 degil; aym1 zamanda bilimsel bilgi, toplumsal
sorumluluk ve uluslararas1 etik ilkelerin bir araya geldigi bir diisiince ve ¢oziim iiretim
platformu olarak konumlanmaktadir.

4. Giindemin Tanitimi: Niikleer Enerjide Toplumsal Kabul ve Giivenlik Endiseleri

Niikleer enerji, modern diinyanin en gili¢li ve aym1 zamanda en tartigmali enerji
kaynaklarindan biridir. Karbon salimini biiyiik oranda azaltma potansiyeline sahip bu
teknoloji, iklim degisikligiyle miicadelede 6nemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak bu
potansiyele ragmen, niikleer enerji projeleri ¢ogu zaman kamuoyunun direnciyle
kargilasmakta; toplumlarin giivenlik, saglik ve c¢evre konularindaki endiseleri projelerin
basarisin1 dogrudan etkilemektedir. Bu giindem maddesi, niikleer enerjinin teknik faydalari
kadar onu cevreleyen toplumsal, psikolojik ve etik dinamikleri anlamayi ve tartismay1
hedeflemektedir. Toplumun niikleer enerjiye yonelik bakisi; tarihsel deneyimlerden, medya
sOylemlerinden, bireysel giivenlik algilarindan ve karar alma siireclerindeki katilimdan
etkilenmektedir. Ozellikle Cernobil ve Fukusima gibi biiyiik kazalar, yalnizca teknik
sistemlere degil, kamuoyuyla kurulan giliven iligkisine de ciddi zarar vermistir. Bilgiye
erisimde yasanan zorluklar, siireglerin seffaf yiiriitiilmemesi ve halkin yeterince
bilgilendirilmemesi, niikleer enerjiye yonelik endiselerin derinlesmesine yol agmaktadir.
Glintimiizde birgok toplumda niikleer enerjiye dair temel kaygilar ayn1 zamanda sosyolojik ve
iletisimsel nedenlere dayanmaktadir.

Giivenlik endiseleri, niikleer enerji konusundaki en hassas bagliklardan biridir. Yeni nesil
niikleer reaktorler her ne kadar gelismis giivenlik protokolleriyle donatilmis olsa da
radyoaktif atiklarin uzun vadeli yonetimi, olas1 kazalara hazirlik diizeyi ve gevresel etkilerin
tam olarak kontrol altina alinip alinamayacagi konusunda kamuoyunda soru isaretleri devam
etmektedir. Ayrica giiniimiizde siber saldirilar, sabotaj riski ve terdr tehdidi gibi yeni nesil
giivenlik sorunlar1 da tartigmanin boyutunu genisletmektedir. Bu noktada iletisim ve seffaflik
stratejileri kritik rol oynamaktadir. Toplumun niikleer projelere giiven duyabilmesi i¢in
yalnizca teknik gilivenligin saglanmasi yeterli degildir; ayni zamanda halkin dogru,
zamaninda ve erisilebilir bicimde bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bilimsel verilerin
sadelestirilerck aktarilmasi, karar alma siire¢lerine halkin katilimi ve olasi risklerin agik¢a
paylasilmasi, toplumsal kabuliin saglanmasi i¢in vazgecilmez unsurlardir. Aksi takdirde bilgi
eksikligi, medya manipiilasyonlar1 ve sosyal medya iizerinden yayilan dezenformasyon
kamuoyundaki korkular1 beslemeye devam edecektir.

Ekonomik ve ¢evresel faktorler de niikleer enerjiye yonelik tutumlart sekillendirmektedir.
Yiiksek kurulum maliyetleri, uzun yatirim stireleri ve atik yonetimi gibi zorluklar projeleri
sinirlandirirken; diger yandan istthdam yaratma, enerji bagimsizligi saglama ve distk



karbonlu iiretim gibi avantajlar, toplumda destek yaratabilecek giiclii unsurlar olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu faydalarin algilanma bi¢imi, kamuya nasil sunuldugu ve
toplumun Oncelikleriyle ne kadar oOrtlistiigii ile yakindan iligkilidir. Yenilenebilir enerji
kaynaklartyla yapilan karsilastirmali analizler, kamuoyu desteginin yoOniinii dogrudan
etkileyebilmektedir. Etik ve sosyal sorumluluk boyutu, niikleer enerji tartigmalarinda giderek
daha goriinlir hale gelmektedir. Gelecek nesillerin giivenligi, cevresel adalet, karar
sireglerinde esit katilim ve toplumsal seffaflik gibi meseleler, bu giindemi yalnizca bir enerji
tercihi olmaktan ¢ikarip genis kapsamli bir etik ve yOnetisim sorunu haline getirmektedir.
Niikleer enerji yatinmlarinin siklikla sosyoekonomik agidan kirilgan bolgelerde planlanmasi,
bu projelerin sosyal adalet perspektifiyle yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu giindem, yalnizca teknik ¢oziimler liretmeyi degil; ayni1 zamanda toplumsal katilim,
seffaflik, etik sorumluluk ve giiven temelli yaklagimlarin niikleer enerji politikalarindaki
yerini tartismay1 hedeflemektedir. Katilimcilarin, bireysel uzmanliklari, deneyimleri veya
akademik 1ilgileri dogrultusunda konuya ¢ok boyutlu bakis agilariyla katki sunmalari
beklenmektedir. Tartismalar sirasinda, toplumsal kabulii artirmaya yonelik iletisim ve
yoOnetisim stratejilerinin gelistirilmesi, glivenlik endiselerini azaltacak bilimsel ve hukuksal
yaklagimlarin degerlendirilmesi ve niikleer enerjinin gelecegine dair daha kapsayici politika
cercevelerinin olusturulmasi amaglanmaktadir.

5. Temel Kavramlar ve Terimler

Niikleer Farkindahk: Niikleer enerji hakkinda toplumun ya da her bir bireyin yeterli
diizeyde bilgisinin olmast seklinde tanimlanabilir. Buradaki yeterli bilgi diizeyinden
kastedilen niikleer enerjinin kullanim alanlari, avantajlar1 ve dezavantajlar ile ilgilidir.
Ozellikle niikleer santrallerin iilke ekonomisine katkis1 veya zarari, ¢evreye yonelik faydalar
ve zararlar1 ile niikleer santrallerinin elektrik enerjisi iiretmek i¢in kullaniminin avantaj ve
dezavantajlarinin, niikleer-risk-gevre ve insan sagligi iliskilerinin bilinmesi niikleer
farkindalik i¢in arzu edilen temel bilgi kiimesidir.

NIMBY (Not-In-My-Back-Yard Arka bahcemde olmasin): Bir yorede yapilmak istenen
yatirimlara yonelik o yorede yasayanlarin bu yatirima duyduklar giivensizlik ve/veya risk
algilamalar1 nedeniyle kars1 ¢ikiglarini anlatan kisaltmadir. NIMBY sendromu, yore halkinin
kendilerine yakin yerlerde insa edilmek istenen hapishane, akil hastanesi, diisiik gelirliler i¢cin
konut, atik berteraf tesisi, atik yakma tesisleri, karayollari, niikleer santral vb. yatirimlara
yonelik yogun, bazen duygusal, cogunlukla sert ve kat1 kars1 ¢ikiglaridir.

Niikleer apartheid (Niikleer Ayrimcilik): Niikleer silahlarin yalnizca belirli iilkelere serbest
birakilip diger lilkelere yasaklanmasiyla olusan kiiresel esitsizlik ve ¢ifte standart durumudur.

Kapasite Faktorii: Bir santralin teorik maksimum tiretim kapasitesine gore ne kadar siireyle
calistigini1 gosteren orandir. Niikleer santraller genellikle %90’ 1n iizerinde kapasite faktoriiyle
calisir.



Baz Yiik: Elektrik sebekesinin siirekli olarak ihtiya¢ duydugu minimum gii¢ miktaridir.
Niikleer santraller bu ihtiyaci kesintisiz karsilayabildikleri i¢in baz yiik iiretiminde énemli bir
rol oynar.

SMR (Kii¢iik Modiiler Reaktor): Daha kiigiik 6l¢ekli, modiiler sekilde iiretilebilen, insasi
ve igletmesi daha esnek yeni nesil niikleer reaktorlerdir. Hem giivenlik hem de maliyet
acisindan gelecegin teknolojisi olarak goriilmektedir.

Siber Giivenlik (Niikleer Alanda): Dijitallesmis niikleer sistemlerin, digsaridan yapilabilecek
saldirilara karsi korunmasidir. Otomatik denetim ve yapay zeka tabanli sistemlerde kritik
oneme sahiptir.

Likidator: Cernobil kazasi sonrasi temizlik, sondiirme ve enkaz kaldirma g¢alismalarina
katilan iscilere verilen addir. Yiiksek radyasyona maruz kalmislardir.

6. Niikleer Enerjinin Temel Ozellikleri ve Siirdiiriilebilir Kalkinmadaki Yeri

Enerji, cagdas toplumlarin ekonomik kalkinma, toplumsal refah ve teknolojik ilerleme
stireclerinde merkezi bir rol iistlenmektedir. Bu nedenle enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi
ve giivence altina alinmasi, ulusal ve kiiresel diizeyde en 6nemli politika alanlarindan biri
haline gelmistir. Bu baglamda niikleer enerji, sahip oldugu yiiksek enerji yogunlugu ve diistik
karbon salimi ile yalnizca teknik bir enerji iiretim yontemi degil, ayn1 zamanda g¢evresel ve
stratejik sonuglar doguran bir segenek olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Niikleer enerjinin siirdiiriilebilir kalkinma ac¢isindan 6nemi, enerji giivenligi, iklim
degisikligiyle miicadele ve uzun vadeli arz kapasitesi gibi faktorlerle dogrudan iliskilidir.
Bununla birlikte, niikleer enerjinin gevresel etkileri, atik yonetimi sorunlari, giivenlik riskleri
ve yliksek maliyetler gibi boyutlari, bu kaynagin enerji politikalarindaki konumunu tartigsmali
hale getirmektedir. Dolayisiyla niikleer enerji, avantaj ve dezavantajlarin dengeli bir sekilde
degerlendirildigi, teknik ve sosyal boyutlar1 i¢eren ¢ok yonlii bir analiz gerektirir.

6.1. Niikleer Enerji Nedir?

Niikleer enerji, atom cekirdeginde meydana gelen tepkimelerden agiga ¢ikan yiiksek
yogunluklu bir enerji tliriidiir. Temelde iki siiregten soz edilir: fisyon ve flizyon. Giiniimiizde
elektrik liretiminde kullanilan yontem fisyondur. Bu siirecte uranyum-235 veya
pliitonyum-239 gibi agir atom c¢ekirdekleri bir ndtronla ¢arpigarak daha kiiclik ¢ekirdeklere
ayrilir. Ortaya ¢ikan yeni nétronlar zincirleme bir reaksiyona yol agarken yiiksek miktarda 1s1
enerjisi de aciga cikar. Niikleer santraller bu 1siy1 suyu buhara doniistiirmek ve tiirbinleri
calisirmak i¢in kullanir. Flizyon ise daha hafif atom c¢ekirdeklerinin, 6zellikle hidrojen
izotoplariin, yiiksek sicaklik ve basing altinda birlesmesiyle ortaya ¢ikar. Bu siireg, Giines’in
enerji kaynagidir. Fiizyon, teorik olarak sinirsiz enerji iiretim potansiyeline sahip olup uzun
omiirlii radyoaktif atik liretmemesi nedeniyle gelecegin enerji teknolojilerinden biri olarak



gorliilmektedir. Ancak gilinlimiizde teknik zorluklar nedeniyle -elektrik iiretiminde
uygulanabilir diizeye ulagmamastir.

Niikleer enerjinin en énemli 6zelliklerinden biri, olaganiistii enerji yogunlugudur. Bir
uranyum peletinden elde edilen enerji, tonlarca fosil yakitin sagladig1 enerjiye esdegerdir. Bu
yliksek verimlilik, sinirli dogal kaynaklarin daha uzun siireli kullanilmasina imkan tanir.
Ayrica niikleer enerji, iiretim siirecinde sera gazi salimi yapmadig: i¢in diistik karbonlu enerji
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu yoniiyle iklim degisikligiyle miicadele ve
siirdiirtilebilir kalkinma politikalar1 agisindan stratejik bir oneme sahiptir. Bununla birlikte
niikleer enerji yalnmizca fiziksel siirecleri degil ayn1 zamanda tarihsel, politik ve toplumsal
boyutlariyla da degerlendirilmelidir. Teknolojinin ilk kullanimi askeri amaglarla olmusg, daha
sonra sivil enerji liretimine yonelmistir. Giiniimiizde birgok {ilke i¢in niikleer enerji, yalnizca
elektrik tiretimi aract degil; enerji arz glivenligi, disa bagimliligin azaltilmasi, ileri teknoloji
kapasitesinin gelistirilmesi ve uluslararasi prestij unsuru olarak da degerlendirilmektedir. Bu
nedenle niikleer enerji, modern enerji sistemlerinde hem teknik faydalari hem de beraberinde
getirdigi risk ve tartismalariyla kendine 6zgii bir konuma sahiptir.

6.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Enerji Politikalarinda Niikleer Enerjinin Yeri

Stirdiiriilebilir kalkinma, yalnizca ekonomik biiylimenin degil; ayni zamanda ¢evresel
koruma ve toplumsal refahin dengelenmesini amaclayan bir kalkinma anlayisidir. Enerji
politikalart bu anlayisin en kritik unsurlarindan biridir; zira diinya genelinde enerji ihtiyact
artarken fosil yakitlarin hizla tiikenmesi ve kullanim siirecinde ortaya ¢ikan karbon
emisyonlar1 iklim degisikligini kiiresel bir tehdit haline getirmistir. Bu baglamda yenilenebilir
enerji kaynaklar1 giderek Onem kazanirken, niikleer enerji de diisiik karbon saliimi ve
yuksek {tretim kapasitesi nedeniyle tartismali olsa da stratejik bir alternatif olarak
degerlendirilmektedir.

Niikleer enerji, enerji arz giivenligi bakimindan 6nemli katkilar sunar. Fosil yakit
ithalatina bagiml iilkeler icin disa bagimlilig1 azaltict bir rol oynayan niikleer santraller,
biiyiik 6l¢ekli ve kesintisiz elektrik tiretme kapasitesi sayesinde enerji arzinda istikrar saglar.
Uluslararas1 Enerji Ajansi verilerine gore diinya birincil enerji tiikketiminin yaklagik %4’ tinti
karsilayan niikleer enerji, 6zellikle Fransa gibi iilkelerde elektrik tiretiminin %70’ine yakin
bir paya ulasarak enerji politikalarinda kritik bir konum kazanmistir. Bununla birlikte isletme
asamasinda karbon emisyonlarinin yok denecek kadar diisiik olmasi, niikleer enerjiyi iklim
degisikligiyle miicadelede “karbonsuz baz yiik” secenegi haline getirmektedir. Bu acidan
bakildiginda niikleer enerji, siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evresel boyutuna destek saglayabilir.
Ancak niikleer enerjinin siirdiiriilebilir kalkinma ile iliskisi yalmizca avantajlarla sinirh
degildir. Niikleer atiklarin yiiz binlerce yil boyunca radyoaktif 6zelliklerini korumasi, atik
yonetimini siirdiiriilebilirlik agisindan en ciddi sorunlardan biri haline getirmektedir. Ayrica
Cernobil (1986) ve Fukusima (2011) felaketleri, niikleer kazalarin yalnizca ekonomik degil,
ayn1 zamanda toplumsal ve ekolojik agidan yikici sonuglar dogurabilecegini gostermistir. Bu
tir olaylar, niikleer enerjiye yonelik kamuoyunda giiven sorununu artirmakta ve sosyal



sirdiiriilebilirligi  tartismali  hale getirmektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinma
perspektifinde niikleer enerji, glivenlik standartlarinin sikilastirilmasi, seffaflik ve toplumsal
katilim stirecleriyle birlikte ele alinmak zorundadir.

Ekonomik agidan niikleer enerji, yiiksek ilk yatirim maliyetlerine ragmen uzun vadeli ve
istikrarli liretim kapasitesiyle enerji arzini ¢esitlendirmektedir. Diinya Enerji Konseyi (WEC)
raporlarina gore niikleer enerjiye yapilan yatirimlar, ayn1 zamanda yiiksek teknoloji transferi
ve nitelikli is gilicii yaratilmasiyla iilkelerin sanayilesme siireclerini desteklemektedir. Bu
durum, siirdiirtilebilir kalkinmanin ekonomik boyutunu giiclendirmekte ancak uzun insaat
siireleri, maliyet agimlar1 ve finansal riskler 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in Snemli
dezavantajlar dogurmaktadir. Dolayisiyla niikleer enerji, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
acisindan celiskili fakat goz ardi edilemeyecek bir konumdadir. Tek basina kalict bir ¢6ziim
olmasa da yenilenebilir enerji yatirnmlarin1 tamamlayict bir kaynak olarak enerji
politikalarinda yer alabilir. Niikleer enerjinin siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle uyumlu hale
gelebilmesi i¢in gilivenlik ve atik yoOnetimi sorunlarinin ¢oziilmesi, toplumsal kabuliin
saglanmast ve yenilenebilir enerji kaynaklariyla dengeli bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda siirdiiriilebilir kalkinma ve enerji politikalarinin temel
yaklasimi, niikleer enerjiyi ¢evresel, ekonomik ve sosyal boyutlarin biitiinciil bir dengelemesi
icinde konumlandirmak olmalidir.

6.3. Niikleer Enerjinin Avantaj ve Dezavantajlari

Niikleer enerji, glinlimiiz enerji politikalarinin en tartigmali fakat ayni1 zamanda stratejik
oneme sahip basliklarindan birini olusturmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
baglaminda degerlendirildiginde, bu enerji kaynagi hem dikkate deger avantajlar hem de goz
ard1 edilemeyecek dezavantajlar barindirmaktadir. En giiclii yonlerinden biri, biiyiik
miktarlarda ve kesintisiz elektrik liretme kapasitesine sahip olmasidir. Yenilenebilir enerji
kaynaklarinin dogasinda bulunan kesintililik sorununu dengeleyerek baz yiik saglayici rol
iistlenmesi, enerji arz giivenligi a¢isindan 6nemli bir katki sunmaktadir. Bu durum 6zellikle
fosil yakit ithalatina bagimli iilkelerde disa bagimlilig1 azaltict bir islev gdrmektedir. Ayrica
niikleer enerji iiretimi sirasinda karbon salinimlarinin yok denecek kadar diisiik olmasi, iklim
degisikligiyle miicadele agisindan kritik bir avantaj olarak 6ne ¢ikmaktadir. Enerji sektoriiniin
kiiresel karbon emisyonlarindaki pay1 dikkate alindiginda, niikleer enerjinin diisiik karbonlu
enerji politikalarina katkisi oldukea belirgindir.

Giliniimiizde diinya genelinde elektrik iiretiminin yaklasik %9—10’u niikleer enerjiden
saglanmaktadir ve bu oran diislik karbonlu kaynaklar arasinda hidroelektrikten sonra ikinci
sirada gelmektedir. Niikleer enerji, kiiresel diisiik karbonlu elektrik iiretiminin yaklasik dortte
birini karsilamaktadir. Ulke 6rneklerine bakildiginda Fransa’nin elektrik iiretiminin yaklagik
%67’sini, ABD’nin  %18,2’sini ve Cin’in %4,7’sini niikleer enerjiden elde ettigi
goriilmektedir. Halihazirda diinya genelinde 440 civarinda aktif reaktor faaliyet gostermekte,
toplam kurulu giic 370400 GW arasinda degigsmekte ve yaklasik 30°dan fazla iilkede elektrik
iiretimine katki saglanmaktadir. Ayrica 60’tan fazla yeni reaktoriin ingas1 stirmekte, 6zellikle



Cin ve Hindistan gibi lilkelerde kapasite artis1 dikkat c¢ekmektedir. Bu veriler, niikleer
enerjinin gliniimiizde kiiresel enerji arzinda oynadigr rolii ve gelecekte de enerji
politikalarinda 6nemli bir paya sahip olacagin1 gostermektedir.

Ekonomik ag¢idan niikleer enerji, yiiksek ilk yatirim maliyetlerine ragmen uzun vadeli ve
istikrarli liretim kapasitesiyle one ¢ikmaktadir. Bu santrallerin kurulumu ve isletilmesi ileri
miihendislik bilgisi ve yiiksek teknoloji gerektirdiginden, iilkelerin bilimsel arastirma
kapasitesine katkida bulunur, teknoloji transferini hizlandirir ve yiiksek nitelikli is giicii
yaratilmasin1  saglar. Bu durum siirdiiriilebilir  kalkinmanin  ekonomik boyutunu
giiclendirirken, sanayilesme siirecinde enerji arzinin giivence altina alinmasina ve uzun vadeli
rekabet giiclinlin artmasina destek olmaktadir. Ayrica enerji portfoyilinii cesitlendirmek
isteyen llkeler acisindan niikleer enerji, yenilenebilir kaynaklarla birlikte stratejik bir
tamamlayici olarak degerlendirilmektedir.

Buna karsin niikleer enerjinin dezavantajlart da oldukca dikkat g¢ekicidir. En temel
sorunlardan biri, radyoaktif atiklarin glivenli bi¢imde bertaraf edilmesidir. Bu atiklarin
binlerce yil boyunca tehlikeli 6zelliklerini korumasi, ¢evresel ve toplumsal siirdiiriilebilirlik
acisindan ciddi bir risk olusturmaktadir. Atik yonetiminde heniiz kalici ve kesin ¢oziimler
bulunamamis olmasi, niikleer enerjinin siirdiriilebilirlik ile uyumunu tartismali hale
getirmektedir. Bunun yani sira niikleer santrallerin kurulumu son derece maliyetli ve uzun
zaman gerektiren bir siiregtir; maliyet asimlar1 ve gecikmeler sik¢a yasanmakta, bu durum
ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in finansal yiikleri artirmaktadir.

Sosyal ve politik boyutta ise niikleer enerjiye dair en biiylik sorun, olas1 kaza riskleridir.
Cernobil ve Fukusima felaketleri, niikleer kazalarin yalnizca lokal dlgekte degil, kiiresel
diizeyde ekolojik, ekonomik ve toplumsal yikimlara yol acabilecegini agik bicimde
gostermistir. Bu olaylar, kamuoyunda niikleer enerjiye yonelik giiven sorununu derinlestirmis
ve toplumsal kabulii ciddi bicimde zorlastirmistir. Ayrica santrallerin kurulacagi bolgelerde
halkin tepkileri, giivenlik endiseleri ve gevresel riskler, politik siiregleri de etkilemekte ve
karar alicilarin seffaflik ile katilimcilik ilkelerine daha fazla 6nem vermesini zorunlu
kilmaktadir. Niikleer enerjiye iliskin karar mekanizmalarinda halkin bilgilendirilmesi,
giivenlik standartlarinin eksiksiz uygulanmasi ve uluslararasi igbirliginin gelistirilmesi,
stirdiiriilebilirlik hedefleriyle uyumun saglanabilmesi i¢in kritik bir gereklilik olarak ©ne
cikmaktadir.

7.  Uluslararasi is Birligi ve Standartlar

Niikleer enerji, sahip oldugu yiiksek riskler ve kiiresel etkiler nedeniyle yalnizca ulusal
diizenlemelerle yonetilemeyecek kadar karmasik bir alandir. Radyoaktif atiklarin giivenli
yonetiminden niikleer tesislerin isletilmesine, olasi kaza senaryolarindan niikleer silahlarin
yayllmasinin onlenmesine kadar pek ¢ok boyut, uluslararasi is birligi ve ortak standartlar
araciligiyla kontrol altina alinmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi niikleer giivenlik standartlari,
iilkelerin kendi enerji politikalarini kiiresel 6lgekte kabul gérmiis ¢ercevelerle uyumlu hale



getirmelerini saglayarak, hem giivenligi hem de siirdiiriilebilirligi giiclendirmektedir. Ote
yandan, enerji politikalarinda kiiresel is birligi, yalnizca giivenlik alaninda degil, ayni
zamanda teknoloji transferi, bilgi paylasimi, enerji arz gilivenligi ve iklim degisikligiyle
miicadele gibi genis kapsamli hedefler acisindan da kritik rol oynamaktadir. Dolayisiyla
uluslararasi standartlarin gelistirilmesi ve kiiresel is birligi mekanizmalariin giiglendirilmesi,
niikleer enerjinin gelecekteki giivenli kullantminin yani1 sira, enerji politikalariin
sirdiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlastirilmasinin temel taslar1 arasinda yer
almaktadir.

7.1. Uluslararasi Niikleer Giivenlik Standartlari

Uluslararasi niikleer giivenlik standartlari, niikleer enerjinin barig¢il kullaniminda insan
saghgint ve cevreyi korumak amaciyla gelistirilmis kurallar biitiiniidiir. Bu standartlarin
dogmasinin temel nedeni, niikleer kazalarin sinir asan etkilerinin tek bir tlkeyle sinirl
kalmayip tiim diinyay1 etkileyebilmesidir. Bu nedenle niikleer giivenlik, yalnizca ulusal
politikalara birakilmayacak kadar kritik bir alan olarak uluslararasi toplumun ortak
sorumlulugu haline gelmistir. Standartlarin gelistirilmesinde en 6nemli rolii Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajansi istlenmektedir. Ajansin yayimladigi giivenlik dokiimanlar ii¢ ana
gruptan olusur. Temel prensipler, giivenligin hangi etik ve hukuki temeller iizerine insa
edilmesi gerektigini belirler. Giivenlik gereklilikleri, devletlerin ve isletmecilerin uymasi
gereken baglayici kriterleri ortaya koyar. Rehberler ise bu gerekliliklerin sahada nasil
uygulanacagini teknik ayrintilarla agiklar. Boylece standartlar yalnizca genel ilkeleri degil,
uygulamada izlenecek yontemleri de igerir. Bu yapmin uluslararasi komiteler ve iiye
devletlerin katilimiyla hazirlanmasi, standartlarin kiiresel Olgekte mesruiyet kazanmasini
saglar.

Uluslararasi niikleer giivenlik standartlarinin islevi, niikleer faaliyetlerin tiim asamalarin
kapsayan bir giivenlik c¢ercevesi sunmaktir. Reaktor tasarimindan insasina, isletmeden
soklime, radyoaktif atik yonetiminden acil durum planlamasima kadar tim siire¢ bu
standartlarin gozetimi altindadir. Boylelikle farkli iilkelerdeki uygulamalar arasinda uyum
saglanir ve kiiresel Olgekte ortak bir giivenlik kiiltiirii olusturulur. Standartlarin dinamik bir
yapiya sahip olmasi da bu islevin 6nemli bir pargasidir. Ornegin Fukusima kazasindan sonra,
dogal afetlere dayanikliligin artirilmasi, acil durum iletisim aglarinin giiclendirilmesi ve
bagimsiz diizenleyici kurumlarin daha etkin hale getirilmesi yoOniinde yeni kriterler
eklenmistir. Bu durum, standartlarin sabit belgeler degil, deneyimlerden beslenen ve siirekli
giincellenen bir giivenlik sistemi oldugunu gosterir.

Bu alanda yalnizca teknik belgeler degil, uluslararasi sozlesmeler de belirleyici rol
oynamaktadir. 1994 yilinda yiiriirliige giren Niikleer Giivenlik S6zlesmesi, taraf devletlerin
niikleer tesislerde en yiiksek giivenlik kriterlerini uygulamasini zorunlu hale getirmistir.
Benzer sekilde Ortak Sozlesme, radyoaktif atiklarin giivenli ydnetimi ve kullanilmis
yakitlarin bertarafi konusunda uluslararasi isbirligini diizenlemektedir. Bu sézlesmeler,

10



iilkelerin yalnizca kendi i¢ mevzuatlartyla sinirli kalmamasini, ayn1 zamanda uluslararasi
topluma kars1 da sorumluluk iistlenmesini saglar. Ulkeler bu standart ve sdzlesmeleri kendi
ulusal diizenlemelerine uyarlamakla ytlikiimliidiir. Fransa, yiiksek niikleer enerji bagimliligina
ragmen bu standartlar1 sik1 bigimde uygulayarak giivenlik kiiltiiriinii gliclendirmistir. ABD’de
bagimsiz diizenleyici kurum NRC, uluslararasi giivenlik ilkelerini i¢ hukuka yansitarak
tesislerde seffaf raporlama ve siki denetim sistemleri kurmustur. Japonya’da Fukusima
kazasindan sonra standartlarin eksiklikleri goriilmiis ve bunun sonucunda daha kati
diizenlemeler getirilmistir. Almanya ise bu standartlara bagl kalmakla birlikte toplumsal ve
siyasi tercihler dogrultusunda niikleer enerjiden ¢ikis politikasi izlemistir. Bu ornekler,
uluslararas1 giivenlik standartlarinin farkli tilkelerde farkli yollarla uygulanabildigini, ancak
ortak bir ¢er¢eve sundugunu gostermektedir.

Bu ¢ok katmanli yapi, niikleer enerjinin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda toplumsal
ve politik boyutlarin1 da kapsayan bir giivenlik anlayist ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararasi
niikleer giivenlik standartlari, devletler arasinda giiven insa eden, teknolojik gelismeleri
yonlendiren ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu bir enerji politikasi
gelistirilmesine  katki saglayan temel araglar olarak giliniimiizde stratejik Onemini
korumaktadir.

7.2. Enerji Politikalarinda Kiiresel isbirligi

Enerji politikalarinin kiiresel diizeyde is birligi temelinde sekillenmesi, hem iklim
kriziyle miicadele hem de enerji arz glivenligi acisindan kritik bir ihtiyactir. Fosil yakitlarin
cevresel etkileri, {ilkeleri diisiik karbonlu enerji kaynaklarina yoneltirken, niikleer enerji bu
dontisimde baz yiik iiretme kapasitesi ve diisiik emisyon avantajiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, enerji politikalarinda kiiresel isbirligi, yalnizca teknik bir zorunluluk degil, ayn
zamanda ekonomik kalkinma ve siirdiiriilebilirlik icin stratejik bir ara¢ haline gelmistir.
Uluslararasi isbirliginin en goriiniir 6rneklerinden biri, COP28 siirecinde imzalanan ve 2050
yilina kadar niikleer enerji kapasitesini ii¢ katina ¢ikarmayr hedefleyen deklarasyondur.
Yirmiden fazla iilkenin destek verdigi bu girisim, niikleer enerjinin iklim hedeflerine
ulagsmada merkezi bir rol oynadiginin kiiresel 6lgekte kabul edildigini gostermektedir. Bu tiir
deklarasyonlar, iilkeler arasinda ortak vizyon gelistirilmesini, finansman mekanizmalarinin
yonlendirilmesini ve enerji politikalarinin kiiresel 6l¢ekte uyumlastiriimasint miimkiin kilar.

Kurumsal diizeyde ise Uluslararasi Atom Enerjisi Ajanst (IAEA), niikleer enerjinin
giivenli ve siirdiirtilebilir sekilde gelismesini destekleyen en 6nemli platformdur. Ajans, liye
devletlere enerji planlamasi, giivenlik ve atik yonetimi konularinda teknik destek saglamakta,
ayn1 zamanda bilgi paylasimi yoluyla iilkeler arasinda kapasite farkliliklarini azaltmaktadir.
Buna ek olarak, Uluslararasi Niikleer Enerji Isbirligi Cergevesi (IFNEC), teknoloji transferi,
diizenleyici is birlikleri ve silahsizlanma baglaminda uluslararasi forum islevi gorerek niikleer
enerjinin baris¢il amaglarla yayginlagsmasini kolaylastirmaktadir.
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Enerjide kiiresel igbirliginin finansal boyutu da giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Bu kapsamda Haziran 2025’te Diinya Bankasi ile IAEA arasinda imzalanan isbirligi
anlagmasi dikkat ¢ekici bir gelismedir. Anlagma, iilkelerin niikleer giivenlik ve atik yonetimi
kapasitelerini gelistirmelerini desteklemenin yami1 sira, mevcut reaktorlerin Omriiniin
uzatilmasi ve kii¢iik modiiler reaktorler gibi yeni teknolojilerin finansmanina yonelik ¢ergeve
olusturmustur. Boylelikle enerji is birligi yalnizca siyasi taahhiitlerle sinirli kalmayip, somut
finansman ve teknoloji gelistirme programlarina da doniismektedir. Kiiresel isbirligi ayn
zamanda iilkeler arasi teknik ve diizenleyici koordinasyonu da icermektedir. Nitekim 2025
yilinda Hindistan ve ABD niikleer diizenleyici kurumlarinin gergeklestirdigi toplantilar, ileri
nesil reaktor teknolojileri ve acil durum planlamasi gibi alanlarda ortak ¢aligmalari tegvik
etmistir. Benzer is birlikleri, enerji politikalarinin yalnizca ulusal degil, kiiresel 6lgekte de
giivenlik, seffaflik ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri {izerine insa edilmesini saglamaktadir. Bu
geligsmeler 15181nda enerji politikalarinda kiiresel isbirligi, niikleer enerjinin iklim hedeflerine
katki saglamasimi giivence altina almakta, uluslararasi standartlarin uygulanmasini
giliclendirmekte ve teknoloji ile finansman alaninda tlkeler arasinda kopriiler kurmaktadir.
Dolayisiyla bu is birligi, enerji politikalarinin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda siyasi,
ekonomik ve ¢evresel boyutlarini kapsayan biitiinciil bir doniistim siirecine isaret etmektedir.

8.  Yapay Zeka ve Dijitallesmenin Niikleer Alanda Kullanimi

Niikleer enerji alaninda giivenlik, verimlilik ve stirdiiriilebilirlik gibi konular tarihsel
olarak hep oOncelikli olmustur. Ancak giiniimiizde bu 6nceliklerin karsilanmasi i¢in yalnizca
geleneksel yoOntemler yeterli olmamaktadir. Artan enerji talebi, daha karmagsik reaktor
teknolojileri, iklim krizine bagli yeni risk faktorleri ve toplumsal giiven beklentileri, niikleer
alanda dijitallesme ve yapay zekd uygulamalarinin Onemini giderek artirmaktadir. Bu
teknolojiler, yalnizca reaktorlerin isletilmesini destekleyen birer teknik ara¢ olmanin 6tesinde,
tim enerji politikalarinin gelecegini sekillendiren stratejik unsurlar haline gelmistir. Yapay
zeka ve dijital ¢oziimler, niikleer tesislerdeki veri yogunlugunu analiz edebilme kapasitesi
sayesinde, insan gozlemiyle tespit edilemeyecek erken sinyalleri ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu
sayede bakim ve isletme siireglerinde daha yiiksek hassasiyet, daha hizli karar alma ve olasi
risklerin onceden yonetilmesi miimkiin olmaktadir. Ayn1 zamanda otomatik denetleme
sistemleri ile tesislerin gercek zamanli gozetimi saglanmakta, bdylece uluslararas: giivenlik
standartlarinin uygulanmasi daha etkin hale gelmektedir.

Bu baglamda yapay zeka destekli uygulamalar, niikleer enerjinin toplumsal kabuliinii
giiclendiren ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu hale getiren bir doniisiim
siirecine isaret etmektedir. Ozellikle otomatik denetleme sistemleri ile risk analizi ve erken
uyart mekanizmalari, niikleer giivenlikte paradigmatik bir degisimin habercisi olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla dijitallesme ve yapay zekd, niikleer alanin geleceginde
yalnizca teknolojik yenilik degil, ayn1 zamanda giivenlik, seffaflik ve uluslararasi is birligi
acisindan da yeni bir ¢ergeve olusturmaktadir.
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8.1. Otomatik Denetleme Sistemleri

Niikleer enerji santrallerinde giivenligin siirdiiriilebilir sekilde saglanmasi, yalnizca
fiziksel bariyerlere ve mihendislik Onlemlerine degil, ayni zamanda tesislerin siirekli
gozetimine baglidir. Geleneksel yontemlerde bu denetimler ¢ogunlukla yerinde gézlemler ve
periyodik kontroller yoluyla gergeklestirilmekteydi. Ancak modern reaktorlerin teknik
karmasikliginin artmasi ve giivenlik beklentilerinin daha hassas hale gelmesi, insan tabanli
denetimlerin smirlarim1 ortaya koymus ve otomatik denetleme sistemlerinin devreye
alimmasini1 zorunlu hale getirmistir. Bu sistemlerin isleyisi, gelismis sensorler, dijital iletisim
aglar1 ve yapay zeka algoritmalarinin entegre edilmesine dayanir. Reaktdr basing kaplari,
sogutma sivist akislari, yakit ¢ubuklarinin durumu veya radyasyon seviyeleri gibi kritik
parametreler, binlerce sensor aracilifiyla siirekli olarak olciiliir ve yiliksek frekansta veri
iretilir. Toplanan bu veriler, ger¢ek zamanli analiz yazilimlari ile islenir; yapay zeka
modelleri ise olagandist davranig kaliplarini istatistiksel olarak belirleyerek, daha biiytik
risklere donlismeden Once kiiciik sapmalar1 ortaya cikarir. Boylece denetim siireci reaktif
olmaktan ¢ikip ongoriicii bir yapiya kavusur.

Otomatik denetleme sistemlerinin en 6nemli avantajlarindan biri, insan hatasin1 minimize
etmesi ve denetim siirekliligini kesintisiz hale getirmesidir. Ancak bu durum ayni zamanda
yeni bagimliliklar dogurmaktadir. Ornegin, dijitallesme ile birlikte veri giivenligi ve siber
saldirilara karsi savunma, niikleer giivenlik politikalarinin yeni giindem maddelerinden biri
haline gelmistir. Bu nedenle otomatik denetim sistemleri, yalnizca teknik iyilestirmelerle
degil, ayn1 zamanda giiclii bir siber giivenlik altyapist ve uluslararasi standartlarla
desteklenmek zorundadir. Uluslararas1 uygulamalar da bu donilisimiin  O6nemini
vurgulamaktadir. Pandemi doneminde fiziksel erisim kisitlamalar1 nedeniyle pek ¢ok iilkede
niikleer tesislerin kalite kontrol siiregleri uzaktan gozetim teknolojileriyle yiiriitiilmiis,
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi ise dijital raporlama ve sanal denetim yontemlerini devreye
almigtir. Bu siire¢, otomatik denetim teknolojilerinin pratikte giivenilir sekilde isledigini
gostermistir. Ayrica kiiciik modiiler reaktdrlerin tasarim asamasinda otomatik denetim
mekanizmalarinin dogrudan entegre edilmesi, hem giivenligi artirmakta hem de isletme
maliyetlerini diistirmektedir.

Politika diizeyinde bakildiginda, otomatik denetleme sistemleri ililkeler arasi seffaflik ve
giliven ingasi igin stratejik bir aractir. Benzer teknolojilerin farkli {ilkelerde uygulanmasi,
uluslararas1 denetim raporlarinin karsilastirilabilir olmasii saglar, bu da niikleer enerjinin
toplumsal kabuliinii gli¢lendirir. Ancak ayni zamanda, bu sistemlerin hangi standartlara gore
degerlendirilecegi ve verilerin nasil paylasilacagi konusunda uluslararasi uyum saglanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle otomatik denetleme, teknik bir ara¢ olmanin 6tesinde, kiiresel
niikleer giivenlik rejiminin yeniden sekillenmesine katki sunmaktadir.

8.2. Yapay Zeka Tabanh Risk Analizi ve Erken Uyari Sistemleri
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Niikleer enerji alaninda gilivenligin en kritik boyutlarindan biri, risklerin yalnizca ortaya
ciktiginda yonetilmesi degil, ortaya ¢ikmadan 6nce dngoriilerek dnlenmesidir. Bu baglamda
yapay zeka tabanli risk analizi ve erken uyar sistemleri, niikleer giivenlik kiiltiiriinde koklii
bir degisimin isaret¢isidir. Geleneksel gilivenlik sistemleri belirli esik degerlerine dayalidir;
yani radyasyon seviyeleri, basing ya da sicaklik kritik bir degeri astiginda alarm iiretir. Yapay
zeka tabanli yaklagimlar ise bu sinirli esik mekanizmasinin 6tesine gegerek, ¢ok biiyiik ve
karmasik veri setlerinde istatistiksel sapmalar1 ve olagandis1 Oriintiileri belirleyebilmekte
boylece bir olaymn tehlikeli bir kazaya donlismesinden 6nce Onlem alinmasina imkan
tanimaktadir. Bu teknolojilerin analitik giicli, makine Ogrenmesi ve derin G6grenme
algoritmalarinin ¢ok katmanli isleyisine dayanmaktadir. Ornegin bir reaktdriin sogutma
devresinde meydana gelen sicaklik degisimleri, tek basina kritik bir alarm tiretmeyebilir.
Ancak yapay zeka sistemi bu degisimi, ayni anda Ol¢iilen basing dalgalanmalar1 ve yakit
cubuklarimin titresimleriyle iliskilendirerek olast bir sizintinin ya da sistem yorgunlugunun
erken sinyalini ¢ikarabilir. Bu, klasik denetim mekanizmalarinin yakalayamayacagi ¢ok
boyutlu risk korelasyonlariin tespit edilmesini saglar. Boylelikle sistem, sadece mevcut
durumun degil, gelecekte olusabilecek bir arizanin da 6ngoriisiinii yapabilir.

Yapay zeka tabanli erken uyari sistemlerinin bir diger stratejik katkisi, yanlis alarm
oranlarint minimize etmesidir. Niikleer tesislerde sahte alarmlar yalnizca operasyonel
verimliligi digiirmekle kalmaz, ayni zamanda gilivenlik personelinin dikkatini gercek
tehlikelerden uzaklagtirabilir. Yapay zeka modelleri, gecmis verilerden Ogrenerek hangi
anomalilerin kritik, hangilerinin ise 6nemsiz dalgalanmalar oldugunu ayirt edebilir. Bu, hem
giivenlik personelinin is yiikiinii azaltir hem de karar alma siire¢lerinde hata payini diistiriir.

Uluslararasi dlgekte de bu sistemlerin stratejik onemi giderek artmaktadir. Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajansi, niikleer giivenlik standartlarinin dijitallesmesini ve erken uyari
mekanizmalarinin entegrasyonunu tesvik etmektedir. Avrupa Birligi’nin enerji giivenligi
politikalar1 kapsaminda yapay zeka tabanli risk degerlendirme araglarinin regiilasyon
stireclerine dahil edilmesi, bu teknolojilerin yalnizca teknik degil, politik bir giivenlik aracina
doniistiigiinii gostermektedir. Benzer sekilde, ABD’de niikleer diizenleyici kurumlar, erken
uyar1 sistemlerinin yapay zeka ile giiclendirilmesini, ulusal enerji altyapisinin dayanikliligi
icin kritik bir adim olarak tanimlamaktadir. Bu gelismeler, niikleer giivenlik alaninda
uluslararasi igbirligi ile standart uyumunun zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Ancak analitik
acidan bakildiginda, bu sistemlerin potansiyel zayifliklar1 da goz ardi edilemez. Yapay zeka
tabanli modellerin giivenilirligi, beslendigi veri setlerinin kalitesine dogrudan baglhidir. Veri
eksikligi veya manipiilasyonu, sistemin yanlis tahminlerde bulunmasina yol acabilir. Ayrica
algoritmalarin ¢ogu “kara kutu” niteligi tasimakta, yani hangi sebeple belirli bir uyari
irettikleri seffaf bicimde acgiklanamamaktadir. Bu durum, o&zellikle uluslararasi denetim
siireglerinde seffaflik ve hesap verilebilirlik agisindan tartismalara neden olabilir. Siber
gilivenlik de bir diger kritik konudur; ¢ilinkii dijitallesme arttik¢a, bu sistemlerin kotii niyetli
aktorler tarafindan hedef alinmasi ihtimali de ytlikselmektedir.
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Bu baglamda yapay zeka tabanli risk analizi ve erken uyari sistemleri, niikleer glivenlikte
yalnizca bir teknolojik yenilik degil, ayn1 zamanda proaktif bir yaklasimin temel tasidir. Bu
sistemler, risklerin Onceden Ongoriilmesi ve hizli miidahale edilmesi yoluyla giivenlik
standartlarin1  yiikseltmekte, uluslararast diizeyde seffaflik ve giliven ingasina katki
sunmaktadir. Bununla birlikte, algoritmik giivenilirlik, siber gilivenlik ve etik seffaflik gibi
konular ¢oziimlenmeden, bu teknolojilerin tam anlamiyla kiiresel standart haline gelmesi
miimkiin goériinmemektedir. Bu nedenle yapay zeka destekli risk analizi, hem teknik hem de
yonetisimsel agilardan daha kapsamli bir arastirma ve isbirligi gerektiren bir alandir.

9. Kiiresel Uygulamalar ve Tarihsel Ornekler

Niikleer enerjinin kiiresel 6l¢ekteki uygulamalar, iilkelerin ekonomik yapilari, enerji
gilivenligi kaygilar1 ve ¢evresel politikalar1 dogrultusunda farklilik gostermektedir. Gelismis
iilkelerde niikleer enerji cogunlukla enerji arzinin ¢esitlendirilmesi, karbon salinimlarinin
azaltilmasi ve teknolojik liderligin stirdiiriilmesi amaciyla tercih edilirken, gelismekte olan
iilkelerde bu kaynak daha ¢ok artan enerji talebini karsilamak ve disa bagimlilig1 azaltmak
icin 0n plana ¢ikmaktadir. Bu farkli yaklasimlar, niikleer enerjinin yalnizca bir enerji iiretim
yontemi olmadigini, ayni zamanda politik ve stratejik bir ara¢ niteligi tasidigini da
gostermektedir.

Tarihsel siiregte yasanan niikleer kazalar ise bu alandaki politikalarin, giivenlik
standartlarinin ve toplumsal alginin sekillenmesinde belirleyici rol oynamistir. Cernobil ve
Fukusima orneklerinde oldugu gibi, yasanan biiyiik dlcekli kazalar sadece ilgili iilkelerde
degil, tiim diinyada giivenlik diizenlemelerinin sikilagtirilmasina, risk degerlendirme
yontemlerinin gézden gecirilmesine ve niikleer enerjiye dair kamuoyunun yeniden sorgulama
yapmasina yol a¢cmistir. Bu nedenle kiiresel uygulamalar ve tarihsel ornekler, niikleer
enerjinin giiniimiizde nasil konumlandigin1 anlamak acisindan kritik bir ¢er¢eve sunmaktadir.
Bir yandan gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin enerji politikalarina dair farkl egilimler,
diger yandan yasanan biiylik kazalarin biraktig1r etkiler, niikleer enerjinin gelecegini
sekillendiren temel unsurlar arasinda yer almaktadir.

9.1. Gelismis Ulkelerde Niikleer Enerji ve Etkileri

Gelismis iilkelerde niikleer enerji, enerji politikalarinin en dnemli bilesenlerinden biridir.
Bu iilkeler sanayilesmis yapilari ve yiiksek enerji tiiketimleri nedeniyle istikrarh, diigiik
karbonlu ve yiiksek kapasiteli enerji kaynaklarina ihtiya¢c duyarlar. Bu baglamda niikleer
enerji, hem enerji arz giivenligini saglayan bir unsur hem de iklim degisikligiyle miicadelede
kritik bir arag olarak one ¢ikmaktadir. Ozellikle 2050 yilina kadar net sifir emisyon hedefleri
koyan gelismis tilkeler icin niikleer enerji, fosil yakitlarin yerine gegebilecek diisiik karbonlu
bir segenek olarak deger kazanmaktadir.
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Avrupa’da Fransa, niikleer enerjiyi en yogun kullanan iilke olarak dikkat ¢ekmektedir.
Elektrik iiretiminin yaklagik ylizde 70’1 niikleer kaynaklardan saglanmaktadir. Bu oran,
Avrupa ortalamasinin oldukca tlizerindedir. Fransa’da toplam 56 reaktor faaliyet gdstermekte
olup yillik yaklagik 360 milyar kWh elektrik tiretimi yapilmaktadir. ABD ise 93 aktif reaktorii
ile diinyanin en biiylik niikleer enerji iireticisidir ve yillik 800 milyar kWh’in {izerinde
elektrik tretmektedir. Bu miktar, iilkenin toplam elektrik iiretiminin yaklasik yiizde 19’una
karsilik gelmektedir. Japonya’da ise 2011°deki Fukusima felaketi sonrasi niikleer enerjinin
pay1 ciddi bicimde azalmis, 2010 yilinda yiizde 30’a yakin olan pay 2020’lerde yiizde 5
seviyelerine gerilemistir. Ancak 2025 itibariyla hiikiimet, enerji giivenligi ve karbon azaltim
hedefleri dogrultusunda bu oranmi yiizde 20 seviyelerine ¢ikarmayi planlamaktadir. Diger
gelismis iilkeler de niikleer enerjiyi farkli diizeylerde kullanmaktadir. Giiney Kore, elektrik
iiretiminin yaklasik yiizde 30’unu niikleer kaynaklardan saglamakta ve yeni nesil reaktor
teknolojilerine yatirim yapmaktadir. Birlesik Krallik’ta bu oran yiizde 15 civarindadir ve
2030’a kadar yeni nesil reaktorlerin devreye alinmasi hedeflenmektedir. Almanya ise 2011
sonras1 niikleer enerjiden c¢ikis karar1 alarak 2023’te son reaktorlerini kapatmistir. Bu 6rnek,
gelismis ilkeler arasinda niikleer enerjiye yonelik politikalarin toplumsal algi ve siyasi
tercihler dogrultusunda biiyiik farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Niikleer enerjinin gelismis iilkelerdeki etkileri ¢ok boyutludur. Ekonomik agidan
bakildiginda, reaktorler yiiksek yatirnm maliyetleri gerektirse de uzun Omiirliidiir ve yiiksek
kapasite faktorleri sayesinde elektrik sebekesinde istikrarli iiretim saglar. Ornegin ABD’de
niikleer santrallerin kapasite faktorii ylizde 92 nin iizerindedir; bu, diger tiim enerji iiretim
kaynaklar1 i¢inde en yliksek seviyelerden biridir. Cevresel acidan, niikleer enerji elektrik
iiretiminde karbon salimi yapmadigi i¢in iklim politikalar1 agisindan biiyiik avantaj sunar.
Fransa Orneginde, elektrik liretiminden kaynaklanan kisi basina karbon emisyonu kiiresel
ortalamanin beste biri diizeyindedir. Bununla birlikte gelismis iilkelerde niikleer enerjiye
yonelik tartigmalar devam etmektedir. Radyoaktif atiklarin giivenli sekilde depolanmasi ve
kazalarin olast etkileri en 6nemli endiseler arasindadir. Cernobil ve Fukusima gibi kazalarin
biraktig1 izler, kamuoyunun niikleer enerjiye bakisinda belirleyici olmustur. Almanya’nin
niikleerden c¢ikis karar1 ve Japonya’daki gegici kapanmalar, bu kaygilarin enerji politikalarini
dogrudan sekillendirdigini géstermektedir.

Teknolojik agidan gelismis lilkeler niikleer alanda onciiliik etmeye devam etmektedir.
Kiictik modiiler reaktorler, gelismis yakit dongiileri ve yapay zeka tabanli denetim sistemleri
iizerinde yapilan arastirmalar, niikleer enerjinin daha giivenli, esnek ve siirdiiriilebilir hale
getirilmesi amacin1 tagimaktadir. Bu yenilikler, niikleer enerjinin gelecekte gelismis
iilkelerdeki roliiniin yalnizca enerji liretimiyle sinirli kalmayacagini, ayn1 zamanda teknoloji
ve jeopolitik giic dengelerinde belirleyici olacagini gdstermektedir.

9.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Niikleer Enerji ve Etkileri

9.3. Tarihsel Niikleer Kazalar: Cernobil ve Fukusima
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Niikleer enerjinin gelisim siireci boyunca yasanan en kritik olaylar, 1986’da
Ukrayna’daki Cernobil ve 2011°de Japonya’daki Fukusima kazalaridir. Bu iki felaket,
niikleer enerjinin sundugu diislik karbonlu iiretim avantajina ragmen, giivenlik a¢iklarinin ve
kriz yonetimi eksikliklerinin ne kadar biiyiik toplumsal ve ¢evresel sonuglar dogurabilecegini
tiim diinyaya gostermistir. Her iki kaza da yalnizca teknik siiregler olarak degil; ekonomik,
politik ve psikolojik etkileriyle de niikleer enerji politikalarinin yeniden sekillenmesine yol
acmistir.

Cernobil kazas1 26 Nisan 1986°da, Ukrayna’nin Pripyat kenti yakinlarinda bulunan
Cernobil Niikleer Santrali’nde yapilan giivenlik testi sirasinda meydana gelmistir. Reaktor
tasarimindaki teknik zafiyetler (RBMK tipi reaktorlerin pozitif bosluk katsayis1 gibi yapisal
riskler) ile insan hatalar1 birlesmis, ani gili¢ artis1 patlamaya yol agmustir. Patlama sonrasi
atmosfere yayilan radyoaktif maddelerin miktari, Hirosima’ya atilan atom bombasinin
yaklasik 400 kat1 olarak tahmin edilmektedir. Olay sonrasi 135.000°den fazla insan kalici
olarak tahliye edilmis, yaklasik 600.000 kisi ise “likidatér” olarak temizlik caligmalarina
katilmis ve yiiksek diizeyde radyasyona maruz kalmistir. Ozellikle ¢ocuklarda tiroid
kanserlerinde biiyiik artis gézlenmis, ¢evre lilkelerde bile gida zincirine radyoaktif izotoplarin
girdigi raporlanmistir. Radyoaktif bulut, yalnizca Sovyetler Birligi ile sinirli kalmamus;
Avrupa’nin biiyiik kismimna kadar yayilmis, bu da kazayr uluslararast bir kriz haline
getirmistir.

Fukusima Daiichi kazas1 ise 11 Mart 2011°de, Japonya’da meydana gelen 9.0
biiyiikliigiindeki deprem ve ardindan gelen tsunami sonucu olusmustur. Santral, depreme
kars1 dayanikli tasarlanmis olsa da devasa tsunami dalgalar1 yedek gii¢ sistemlerini devre dist
birakmis, reaktorlerin sogutulmasi imkansiz hale gelmistir. Bu durum ii¢ reaktérde ¢ekirdek
erimesine ve hidrojen patlamalarina neden olmustur. Kazanin ardindan 160.000’den fazla kisi
tahliye edilmis, bolgedeki tarim, balik¢ilik ve igme suyu kaynaklari ciddi sekilde zarar
gormiistiir. Ayrica radyoaktif suyun denize sizmasi, Pasifik ekosistemi {lizerinde uzun siireli
endiseler yaratmistir. Saglik agisindan dogrudan radyasyon kaynakli 6liimler sinirli kalsa da,
tahliyeler ve sosyal travma biiyiikk bir psikolojik yiikk olusturmus, binlerce kisi yerinden
edilmenin ekonomik ve sosyal sonuglariyla yiizlesmek zorunda kalmistir.

Her iki olay, farkli nedenlerden kaynaklansa da ortak bazi dersler ortaya koymaktadir.
Cernobil, giivenlik kiiltiiriiniin zayif oldugu, seffafligin olmadigi ve insan hatalarinin
sistemsel eksikliklerle birlestiginde felaketlere yol agabilecegini gostermistir. Fukusima ise
dogal afetlerin niikleer giivenlik iizerindeki yikici etkisini ve “beklenmeyen senaryolar” igin
hazirlikli olunmasi gerektigini ortaya koymustur. Kriz yonetiminde gecikmeler, bilgi
akisindaki yetersizlikler ve halkin bilgilendirilmemesi, her iki olayda da giiven kaybim
artirmistir. Bu kazalarin sonuclar1 yalnizca teknik alanla smirli kalmamistir. Toplumsal
diizeyde, niikleer enerjiye olan kamu destegi bir¢ok iilkede ciddi bigcimde azalmis, 6zellikle
Fukusima sonras1 Almanya gibi bazi iilkeler niikleerden tamamen ¢ikma karari almistir.
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Cevresel diizeyde, toprak, su ve ekosistemler iizerindeki kalici etkiler, atik yonetiminin ve
uzun vadeli gevre politikalarinin 6nemini ortaya koymustur. Politik diizeyde ise bu olaylar,
uluslararas1 giivenlik standartlarinin giiclendirilmesine yol agmis; Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajansi (IAEA) yeni giivenlik yonergeleri yaymlamis, iilkeler acil durum hazirlik planlarini ve
risk yonetimi yaklagimlarini yeniden diizenlemistir. Dolayisiyla Cernobil ve Fukusima,
niikleer enerjinin yalnizca bir enerji liretim yontemi olmadigini; ayn1 zamanda sosyal giiven,
cevresel stirdiiriilebilirlik, uluslararasi is birligi ve politik irade ile dogrudan iliskili oldugunu
gostermistir. Bu kazalar, gelecekte niikleer enerjiye yonelik her tiirlii kararin yalnizca teknik
boyutlara degil, toplumun giivenligi, ¢evrenin korunmasi ve uluslararasi standartlarin uyumu
cercevesinde alinmasi gerektigini ortaya koyan en somut tarihsel 6rnekler olmustur.

10. Toplumsal Kabul ve Kamuoyu

Niikleer enerji, diisilk karbonlu enerji {iretimi kapasitesiyle iklim degisikligiyle
miicadelede stratejik bir rol listlenmektedir. Ancak teknik ve ¢evresel avantajlarinin yani sira
niikleer teknolojilerin gelistirilmesi ve uygulanmasi siireglerinde toplumsal kabul ve
kamuoyunun algist belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir. Niikleer enerji, iilkeler
acisindan enerji giivenligi, arz siirekliligi ve karbon emisyonlarinin azaltilmasi gibi 6nemli
firsatlar sunmakla birlikte; gilivenlik, ¢evresel etkiler, ekonomik maliyetler ve atik yonetimi
gibi cesitli risk ve belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, toplumun
niikleer enerjinin olas1 katkilar1 ve olas1 zararlar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi, bu
teknolojiye yonelik tutumlarin olusmasinda ve enerji politikalarinin yonlendirilmesinde temel
bir faktordiir.

Gilinlimiizde niikleer enerjiye iliskin kamuoyu tutumlari, yalnizca teknik yeterlilik ve
ekonomik fizibilite gibi unsurlarla sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda sosyal algi, politik irade,
kiiltiirel degerler ve halkin siireclere duydugu giivenle sekillenmektedir. Toplumun niikleer
enerjiye yonelik yaklasimi; tarihsel olaylar, teknolojik gelismeler, medya temsilleri, egitim
diizeyi ve kurumsal seffaflik gibi cok cesitli etkenlerle zaman iginde evrilmektedir. Bu
siirecte Ozellikle bilgiye erisim, karar alma mekanizmalaria katilim ve kurumlara duyulan
giliven gibi faktorler, toplumsal kabulii dogrudan etkilemektedir. Toplumun niikleer enerjiye
kars1 gelistirdigi tutumlar ¢cogunlukla risk algisi, bilgi yonetimi, seffaflik diizeyi ve paydas
katilmi gibi sosyo-politik degiskenlerle yakindan iligkilidir. Bu g¢alisma, niikleer enerji
projelerinin sosyal siirdiiriilebilirligini giliglendirmek amaciyla, bilgi yonetimi, stratejik
iletisim ve paydas katilimi olmak iizere {i¢ temel boyut cergevesinde toplumsal kabul
dinamiklerini incelemektedir.

10.1. Toplumun Algis1 ve Bilgi Yonetimi

Toplumun niikleer enerjiye iliskin algisi, biiyiik 6l¢iide bilgi kaynaklarinin giivenilirligine,
bu bilgilerin nasil sunulduguna ve kamusal diizeyde nasil yonetildigine baglidir. Sosyal
bilimlerde bu olgu, "algisal gerceklik" ya da "insa edilmis bilgi" olarak tanimlanir. Niikleer
enerjiye dair teknik bilgiler cogu zaman karmasik, soyut ve bilimsel terminolojiye dayalidir;
bu durum, genis halk kitlelerinin konuya dair saglikli bir degerlendirme yapmasini
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gelistirebilir. Bu baglamda, bilginin sadelestirilmesi, erisilebilir hale getirilmesi ve glivenilir
kaynaklardan yayilmasi, algi yonetiminin etkinligi acisindan kritik 6neme sahiptir. Ayrica
medya icerikleri, egitim politikalari, tarthsel deneyimler ve kiiltiirel baglamlar da
kamuoyunun niikleer enerjiye dair algistmi dnemli 6lgiide sekillendirmektedir. Ozellikle
Cernobil (1986) ve Fukusima (2011) felaketleri, yalnizca teknik sistemlere olan giiveni
sarsmakla kalmamis; ayni zamanda kamuoyunda derin bir “niikleer korku” sdyleminin
olusmasina yol agcmistir. Bu tiir olaylar, niikleer enerjinin potansiyel risklerine iliskin kamu
duyarliligin1 artirirken, bilginin dogru ve zamaninda yonetilmedigi durumlarda, korku ve
belirsizlik duygularini pekistirmektedir. Dolayisiyla, bilgi yonetimi yalnizca teknik verilerin
paylasimi degil, ayn1 zamanda bu bilgilerin halk tarafindan nasil anlasildigini gozeten
katilimc1 ve seffaf bir iletisim yaklagimini da icermelidir. Toplumun dogru bilgilendirilmesi,
yalnizca niikleer teknolojilerin kabuliinii degil, aynm1 zamanda demokratik karar alma
stireclerinin islerligini de gii¢lendirecektir.

10.2. Risk Algis ve Stratejik Iletisim

Toplumun niikleer enerjiye karsi en temel algis1 olasi kazalarin doguracagi cevre
sorunlar1 ve saglik riskleridir. Bununla beraber toplumun niikleer enerjiye karsi en yaygin
itiraz noktas1 ise risk algisidir. Burada onemli olan nokta gercek risk degil algilanan risktir.
Aragtirmalar, bireylerin risk degerlendirmelerinde bilimsel olasiliklardan ziyade sembolik ve
duygusal faktorlerin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Yani teknik olarak diistik riskli bir
kaza halk tarafindan yiiksek riskli olarak algilanabilir. Bu neden sosyal psikolojide riskin
toplumsal insasi olarak agiklanir. Yani bu algi sadece bilimsel verilere dayali degil, toplumun
duygusal faktorlerine, ge¢cmis deneyimlerine, tarihsel kazalara, kiiltiirel kodlar ve siyasi
yonetimlerine baglhdir.

Arastirmalara gore bireyler goremedikleri, tanimadiklar1 ve kendilerinin kontrol
edemedigi tehditlere kars1 daha yiiksek diizeyde kaygi duyarlar. Radyasyon gibi gériinmeyen
ve uzun vadeli sonuglari olan bir tehdit karsisinda, toplum dogal afetlerden bile daha yiiksek
risk tasidigi algisina diisebilir. Bu durum, 6zellikle gelecek nesiller, ¢ocuklar ve gegmis miras
iizerinde yaratacagi etkileri diisiiniildiigiinde daha da belirginlesir. Kamu kurumlar1 ve enerji
sirketlerinin iletisim stratejileri genellikle kriz sonrasi zaman dilimine odaklanmistir. Fakat
stratejik iletisim yalmiz kriz donemlerinde degil, dnleyici ve siirekli bir siire¢ olarak da ele
almmalidir. Kriz aninda yapilan agiklamalar geg, yetersiz, karmasik veya celigkili oldugunda
toplumda giiven erozyonu yasanir ve kamu kurumlarina karsi giivensizlik meydana gelir.

10.3. Paydas Katilim ve Seffaflik

Niikleer enerjinin toplumda paydas katilimi ve seffaflik, projelerin basarisi igin kritik bir
rol oynamaktadir. Ancak, bu silirecler genellikle "NIMBY" (Not-In-My-Back-Yard)
sendromu ile karsilasmaktadir. NIMBY, insanlarin ¢evrelerinde niikleer santraller gibi
potansiyel tehlikeli tesislerin insasina karst cikmalarin1 ifade eder. Bu durum, yerel
topluluklarin giivenlik endiseleri ve ¢evresel etkilerle ilgili kaygilarindan kaynaklanmaktadir.
Niikleer projelerin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi ve paydaslarin aktif katiliminin saglanmasi,
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bu kaygilar1 azaltabilir. Yerel halkin projelere dahil edilmesi, onlarin goriislerinin dikkate
alinmasi ve bilgilendirilmesi, NIMBY etkisini minimize edebilir. Ayrica, acik bilgi paylasimi
ve hesap verebilirlik, toplumun niikleer enerjiye olan giivenini artirarak, bu tiir projelerin
daha kabul edilebilir hale gelmesine yardimci olabilir. Sonug¢ olarak, niikleer enerji
projelerinde paydas katilimi ve seffaflik, NIMBY sendromunun {istesinden gelmek igin
onemli bir strateji olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Paydas katilim, bir karar alma veya uygulama noktasinda etkilenen veya etkilenebilecek
kisi, grup veya kurumlarin siire¢ i¢erisinde aktif olarak dahil edilmesidir. Niikleer enerji gibi
kamuyu dogrudan etkileyen bir konuda toplum sadece bilgilendirilmemeli, siirece dogrudan
katilim gdsterebilmeli, yonetisim siireclerinde katilim saglayabilmelidir. Bu yaklasim sadece
ideal bir hedef degil; ayn1 zamanda uygulama sirasinda ortaya cikabilecek toplumsal tepkiyi
azaltmak i¢in Onemli bir yonetisim yontemidir. Boylece niikleer projelerin toplumsal
kabuliinii artirmak i¢in gereken “sosyal lisans” yani halkin goniillii ve bilingli onay1 daha
saglam bir sekilde saglanabilir.

11.  Etik Karar Alma ve Psikososyal Etkiler

Niikleer enerji, glinlimiizde enerji iiretiminde énemli bir rol oynamasinin beraberinde
bir¢ok etik ve psikososyal etkileri de getirmektedir. Niikleer enerjiyle ilgili kararlar sadece
teknik yonlerinden bakarak degil ayn1 zamanda etik degerler, gliven, korku ve toplumsal algi
ile de sekillenmektedir. Karar agsamalarina toplumu da dahil etmek etik kararlarin alinmasinda
onemli bir etkendir. Toplumun fikir belirttigi ve diisiince sahibi oldugu bu asamada
psikososyal etkilerinde goz Oniinde bulundurulmasi niikleer enerjiye ait kararlarin daha
giivenilir ve etik degerler ¢ergevesinde sekillenmesine katki saglar.

11.1. Karar Siire¢lerinde Katilmcilik ve Hesap Verebilirlik

Niikleer enerji, kiiresel 6l¢ekte artan enerji ihtiyacini karsilamada 6nemli bir alternatif
olarak one ¢ikmaktadir. Ancak bu enerji kaynagi cevresel, toplumsal ve ekonomik riskler
barindirdig1 i¢in karar alma siirecleri yalnizca teknik boyutuyla degil, ayn1 zamanda etik,
sosyal ve yonetsel agilardan da ele alinmalidir. Bu noktada katilimcilik ve hesap verebilirlik
ilkelerinin benimsenmesi, projelerin hem siirdiiriilebilirligi hem de toplumsal kabulii
acisindan temel bir gereklilik haline gelmektedir.

Katilimeilik, karar alma siireglerine farkli paydaslarin dahil edilmesini ifade eder. Yerel
halk, kamu kurumlari, bilim insanlari, uzmanlar ve sivil toplum kuruluslart bu siirecin en
onemli aktorleridir. Katilim; proje dncesi danisma ve bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi,
halkin diisiince ve kaygilarmin alinmasi, itiraz ve Onerilerin dikkate alinmasi, etik
degerlendirmelerde toplumun goriislerine bagvurulmasi gibi yontemlerle saglanir. Boylece
karar siirecleri daha seffaf ve demokratik hale gelirken, ayn1 zamanda toplumsal endiselerin
goriiniir kilinmasi ve risk algisinin yonetilmesi miimkiin olur.
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Niikleer enerji projelerinin karmasik ve cok paydash yapisi dikkate alindiginda,
katilimcilik yalnizca yerel halkin goriisleriyle sinirli kalmamalidir. Cevre bilimcilerin,
miihendislerin, etik uzmanlarinin ve sosyal bilimcilerin katkilar1 da alinarak kararlarin daha
kapsayici, adil ve bilimsel bir temele oturmasi saglanir. Bu yaklasim, toplumun karar
stireclerine giiven duymasini kolaylastirir ve toplumsal dayaniklilig1 gii¢lendirerek olasi kriz
durumlarinda hazirhik kapasitesini  artirir.  Katilimeiligin - etkin - bir  sekilde hayata
gecirilebilmesi i¢in ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Kamu toplantilari, odak grup
calismalari, anketler ve dijital platformlar bu yontemler arasinda 6ne cikar. Ornegin halk
toplantilar1 sayesinde dogrudan yiiz yiize iletisim kurulabilirken, anketler araciligiyla genis
kesimlerin goriis ve beklentileri sistematik olarak toplanabilir. Boylelikle projelerin planlama,
uygulama ve denetim asamalarinda toplumun sesi daha goriiniir hale gelir.

Hesap verebilirlik ise karar alicilarin ve uygulayicilarin, siire¢ boyunca aldiklar
kararlarin sonuglarindan sorumlu tutulmasi anlamina gelir. Bu ilke; seffaf bilgi paylagimu,
kamuoyunun diizenli bilgilendirilmesi, bagimsiz denetim mekanizmalarinin isletilmesi,
sikdyet ve itiraz yollarinin ac¢ik tutulmasi ve aliman kararlarin gerekcelendirilmesiyle
somutlasir. Hesap verebilirlik, yalnizca demokratik mesruiyetin saglanmasi agisindan degil,
ayn1 zamanda kamu giiveninin pekistirilmesi acisindan da 6nemlidir.

Bu baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siireci, hem katilimcilik hem de
hesap verebilirlik ilkelerinin pratige dokiildiigii en onemli araglardan biridir. CED siireci,
projelerin ¢evresel etkilerini dnceden belirlemek, olast zararlar1 en aza indirmek, halkin ve
uzmanlarin goriislerini siirece dahil etmek ve projelerin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini
saglamak amaciyla yiiriitiiliir. Bu siire¢ ayn1 zamanda kotli yonetim ve yolsuzluk ihtimalini
azaltir, risklerin erken tespit edilmesine yardimer olur ve kamu gilivenini pekistirir. Bununla
birlikte, katilimcilik ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin uygulanmasinda ¢esitli zorluklar
da s6z konusudur. Teknik terminolojinin toplum tarafindan kolay anlagilmamasi, bilgiye
erisimde smirliliklar, politik ve ekonomik baskilar ya da katilimciligin yalnizca bigimsel
diizeyde isletilmesi bu siireclerin etkinligini smirlayabilir. Dolayisiyla, niikleer enerji
projelerinde bu ilkelerin yalnizca teorik diizeyde benimsenmesi degil, gercek anlamda
islevsel bir sekilde hayata gegirilmesi, hem toplumsal kabuliin saglanmasi hem de projelerin
uzun vadede basariya ulagmasi i¢in zorunludur.

11.2. Psikolojik Korku, Giivensizlik ve Toplumsal Dayamkhhik

Niikleer enerjiye iligkin alinan kararlar, teknik agidan giivenlik 6nlemleriyle desteklense
dahi, toplumda psikolojik korku ve giivensizlik duygularim tetikleyebilmektedir. Gegmiste
yasanan Cernobil ve Fukusima gibi biiyiik kazalar, niikleer enerjinin toplumsal algisinda
derin izler birakmis ve kamuoyunda endiseyi kalic1 hale getirmistir. Radyasyonun goriinmez
olusu, etkilerinin uzun vadede ortaya c¢ikmasi ve medyanin bu kazalar1 dramatik bigimde
aktarmasi, halkin kaygi seviyesini artiran baslica etkenler arasinda yer almaktadir. Bunun
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yaninda teknik bilgilerin halk i¢in karmasik gdriinmesi ve bilgi eksikliginin sdylentilere yol
acmasi da korkunun pekigsmesine neden olmaktadir.

Toplumdaki giivensizlik yalnizca teknik risklerle sinirli degildir. Yonetimsel ve politik
siireglere duyulan gilivensizlik de o©onemli bir faktor olarak One c¢ikmaktadir. Halkin
gorlislerinin dikkate alinmamasi, bilgilerin saklanmasi veya ge¢ aciklanmasi, acil durum
planlarmin yetersizligi ve projelerin ekonomik ya da politik ¢ikarlarla yonlendirilmesi bu
gilivensizligi artirmaktadir. Bu durum yalnizca bireysel kaygilara degil, ayn1 zamanda
protestolara, toplumsal gerilimlere, karar vericilere duyulan gilivenin azalmasina ve
uluslararasi baskilara da yol acgabilmektedir. Bu ¢ercevede toplumsal dayaniklilik, niikleer
enerji projelerinde kritik bir kavram olarak one ¢ikmaktadir. Toplumsal dayaniklilik; bir
toplumun kriz, tehdit ve soklara karsi uyum saglama ve toparlanma kapasitesi olarak
tanimlanabilir. Bu kavram yalnizca fiziksel giivenlik acisindan degil, ayn1 zamanda
psikososyal istikrar i¢in de biiyilk 6nem tasimaktadir. Dayanikliligin boyutlari arasinda
kurumsal dayaniklilik (yonetsel siireglerin giivenilirligi), sosyal dayanigma ve giiven
(toplumsal birliktelik), ekonomik dayaniklilik (kriz donemlerinde ekonomik faaliyetlerin
siirdiirtilebilmesi), psikolojik dayaniklilik (bireylerin kaygi ve travmayla basa ¢ikabilmesi) ile
altyapisal ve cevresel dayaniklilik (teknolojik ve dogal kaynaklarin korunmasi) yer
almaktadir.

Fukusima Daiichi Niikleer Kazasi sonrasi Japonya’'nin izledigi politika, toplumsal
dayanikliligin giiclendirilmesine 6rnek olarak gosterilebilir. Bu kapsamda diizenli tahliye
tatbikatlar1 zorunlu hale getirilmis, radyasyon 6l¢lim cihazlari halka ticretsiz dagitilmis, yerel
yonetimlerle halk arasinda dogrudan iletisim hatlar1 kurulmus ve ozellikle ¢ocuklar ile
genglere yonelik psikososyal destek programlari baslatilmisti. Bu uygulamalar, yalnizca
teknik giivenligi degil ayn1 zamanda toplumun psikolojik direncini ve yonetime olan giivenini
de artirmay1 amaglamistir.

Genel olarak degerlendirildiginde niikleer enerji projelerinde psikolojik korku ve
giivensizlik, yalnizca teknik risklerle degil, ayn1 zamanda yonetimsel seffaflik ve toplumsal
katilm eksiklikleriyle de iliskilidir. Bu nedenle, toplumsal giivenin tesis edilmesi ve
dayanikliligin  artirilmasi, niikleer enerji politikalarinin  uzun vadeli basaris1 i¢in
vazgecilmezdir.

11.3. Medyanin Kamuoyu Algisindaki Rolii

Kamuoyunun niikleer enerjiye bakisi yalnizca teknik verilere degil, ayn1 zamanda bu
bilgilerin nasil aktarildigina da baglidir. Bu baglamda medya, toplumun niikleer enerjiye
iligkin bilgi edinme siirecinde merkezi bir konuma sahiptir. Televizyon kanallari, sosyal
medya platformlar1 ve haber portallar: araciligiyla niikleer enerjiye dair gelismeler, ekonomik
ve cevresel riskler, avantajlar ve dezavantajlar kamuoyuna aktarilmaktadir. Ancak bu
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aktarimin hangi dil, tislup ve ¢erceveleme stratejileriyle yapildigi, toplumun algisini dogrudan
etkilemektedir.

Medyanin olaylari nasil ¢ergeveledigi, kamuoyunun niikleer enerjiye yonelik tutumunu
olumlu ya da olumsuz bigimde sekillendirebilir. Olumlu bir gerceveleme, niikleer enerjiyi
“temiz”, “glivenli” ve “ekonomik” bir alternatif olarak tanitarak karbon emisyonlarini
azaltma ve enerji bagimsizligi gibi hedefleri one c¢ikarabilir. Buna karsilik olumsuz bir
cerceveleme, Cernobil ve Fukusima gibi kazalar1 vurgulayarak radyasyon riski, atik yonetimi
sorunlart ve giivenlik endiselerini 6n plana tasir. Bu nedenle medya, toplumsal alginin
yonlendirilmesinde gii¢lii bir etkiye sahiptir. Kriz donemlerinde, 6zellikle niikleer kaza veya
arizalar s0z konusu oldugunda, medyanin rolii daha da kritik hale gelmektedir. Halkin panige
kapilmamasi1 ve yanlis yonlendirilmemesi i¢in medyanin dogru, giivenilir ve tarafsiz bilgi
aktarmasi biiyiik dnem tasir. Ornegin, Fukusima felaketinin ardindan yayilan hatal bilgiler ve
yaniltict gorseller, toplumsal kaygiy1 derinlestirmis ve niikleer enerjiye yonelik olumsuz
algiy1 artirmistir. Bu tiir sorunlarin 6niine gegilmesi i¢in medya okuryazarliginin gelistirilmesi
onemli bir mekanizma olarak one ¢ikmaktadir. Haber kaynaginin giivenilirligi, dilin
tarafsizlig1 ve bilimsel verilerin kullanimina 6zen gosterilmesi, kamuoyunun niikleer enerjiye
iliskin daha saglikl bir alg1 gelistirmesine katki saglar.

11.4. Acil Durumlarda Seffaflik ve Bilgilendirme Etigi

Niikleer enerji projeleri ciddi giivenlik riskleri barindirmaktadir. Bu durum, 6zellikle
kazalar, teknik arizalar veya dogal afetler sonucu meydana gelebilecek niikleer sizintilar gibi
acil durumlarda, kamuoyunun hizli, seffaf, dogru ve eksiksiz bigimde bilgilendirilmesini
zorunlu kilar. Bu noktada seffaflik ve bilgilendirme etigi, hem insan sagliginin korunmasi
hem de kamu giiveninin siirdiiriilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Seffaflik, karar vericilerin ve yetkili kurumlarin sahip olduklari bilgiyi zamaninda, dogru
ve eksiksiz bir bicimde kamuoyuyla paylagsmasi anlamina gelir. Niikleer enerji baglaminda bu
ilke; kazalarin etkilerinin belirlenmesi, alinan giivenlik 6nlemleri, olasi risklerin agiklanmasi,
radyasyon seviyelerinin Ol¢iilmesi ile tahliye ve korunma talimatlarinin duyurulmasi gibi
konularda dogru ve anlasilir bilgilendirme yapilmasini gerektirir. Bu yoniiyle seffaflik
yalnmizca teknik bir gereklilik degil, aym1 zamanda etik bir sorumluluktur. Bilgilerin
kamuoyundan saklanmasi, hem toplumsal giivenin zedelenmesine hem de toplumun
savunmasiz hale gelmesine yol acar.

Bilgilendirme etigi ise kriz anlarinda hangi bilginin, ne zaman, kim tarafindan ve hangi
bicimde paylasilacagina dair etik standartlar1 kapsar. Bu baglamda dogruluk, bilgilerin
bilimsel verilerle teyit edilmesini ve yamltici ifadelere yer verilmemesini ifade eder.
Zamaninda paylasim, bilgilerin geciktirilmeden kamuya sunulmasini 6ngoriir; zira gecikme,
risklerin artmasma neden olabilir. Erisilebilirlik, bilgilerin sade ve anlasilir bir dilde
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aktarilmasimi gerekli kilar; teknik ve karmasik ifadeler yerine halkin kolayca anlayabilecegi
aciklamalar tercih edilmelidir. Tutarlilhik ilkesi, farkli kurumlar arasinda ¢eliskili
aciklamalardan kaginilmasini ifade eder, ciinkii bu tiir ¢eliskiler toplumsal kaygiy1 artirir ve
giiveni sarsar. Son olarak kapsayicilik, bilgilendirmenin dil, yas ve egitim fark etmeksizin
tiim toplumsal gruplara ulagmasini zorunlu kilar.

Seffaflik eksikliginin olumsuz sonuglar1 tarihsel deneyimlerle acik¢a goriilmektedir.
Cernobil (1986) kazasinda, olaym boyutunun ilk giinlerde gizlenmesi ve ge¢ bilgilendirme
yapilmasi, bolge halkinin yiliksek radyasyon maruziyetine ugramasina ve uluslararasi giiven
krizine neden olmugstur. Fukusima (2011) kazasinda ise bilgilendirme daha hizli yapilmasina
ragmen, bazi verilerin eksik ya da gecikmeli paylasiimasi elestirilmis; bu durum halk
arasinda giiven kayb1, panik ve kaosa yol acarken, uluslararasi alanda da tepki dogurmustur.

Bu ¢ergevede etik iletigsim stratejileri biiyiik 6nem tagimaktadir. Tek Ses Politikasi, kriz
anlarinda bilgilendirmenin tek bir merkezden yapilmasini saglayarak celiskili agiklamalarin
ontine gecmekte ve toplumsal kaygiyr azaltmaktadir. Bilimsel Temellilik, yapilan
aciklamalarin teknik verilere dayandirilmasimi gerekli kilar. Ag¢ik Soru-Cevap Oturumlari,
halkin dogrudan soru sorabilmesine ve yanit alabilmesine imkan taniyarak seffafligi
giiclendirir. Simiilasyonlar ve tatbikatlar ise kriz anlarinda iletisim senaryolarmin dnceden
test edilmesini saglayarak bilgilendirme siireclerinin daha giivenilir hale gelmesine katki
sunar.

12.  Devletlerin ve Sirketlerin Etik Sorumlulugu

Niikleer enerji, yiiksek enerji verimliligi ve karbon salimin1 azaltma potansiyeli nedeniyle
birgok {ilke i¢in stratejik bir kaynak olarak goriilmektedir. Ancak bu alan yalnizca ekonomik
cikarlar acisindan degil, ayni zamanda halk sagligi, cevre giivenligi ve ulusal giivenlik
boyutlartyla da 6nem tasimaktadir. Bu ¢er¢evede hem devletlerin hem de 6zel sirketlerin
onemli etik sorumluluklar1 vardir. Devletler seffaflik, hesap verebilirlik ve kamu yararini
gozetme 1ilkeleri dogrultusunda politika tiretmek ve toplumu dogru bilgilendirmekle
yikiimlidiir. Sirketler ise sadece kar odakli hareket etmek yerine giivenlik standartlarina
uymak, cevresel riskleri dikkate almak ve toplumsal faydayr gozetmekle sorumludur.
Dolayistyla niikleer enerji alaninda etik sorumluluk, devlet ve 6zel sektoriin ortak paydada
giivenilir, seffaf ve sorumlu bir yaklagim benimsemesiyle yerine getirilebilir.

12.1. Devletlerin ve Sirketlerin Etik Sorumlulugu
Niikleer enerji projelerinde uzun vadeli ¢evresel ve ekonomik etkiler, potansiyel riskler
hem devlet hem de 6zel sirketler icin ciddi etik sorumluluk dogurmaktadir. Bu sorumluluk

yalnizca yasal bir gereklilik degil, ayni zamanda kamu sagligmmi ve huzurunu koruma
acisindan ahlaki bir yiikiimliiliik tasir.
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Devletlerin etik sorumluluklar1 arasinda en basta kamu yararini, ticari kazang ya da kisa
vadeli siyasi ¢ikarlarin Oniinde tutmak gelir. Bu cercevede devletler, projelerin planlama,
uygulama ve sonuc¢ asamalarinda seffaf ve anlasilir aciklamalar yapmak, kamuoyunu
bilgilendirmek ve bagimsiz denetim mekanizmalarin1 isletmek zorundadir. Denetim
stireclerinde tamamen bagimsiz kurumlarin gérev almasi, olast siyasi baskilarin engellenmesi
acisindan kritik dnemdedir. Almanya ve Isvigre’nin kamuoyu baskist ve giivenlik kaygilari
nedeniyle niikleer enerji projelerinden c¢ikis karar1 almasi bu sorumluluklarin somut bir
ornegini olusturmaktadir. Giincel olarak Almanya 2023 yilinda son niikleer santralini
kapatarak bu yaklasimi pekistirmistir. Buna karsin Japonya’da 2011 Fukusima felaketinden
sonra kapatilan reaktorlerin yeniden devreye alinmasi tartigmalar: devam etmektedir.

Ozel sirketler agisindan etik sorumluluklarin basinda is giivenligi ve ¢alisan saglig
gelmektedir.  Sirketler, c¢alisanlarinin radyasyon maruziyetinden korunmasi, ekipman
giivenliginin saglanmasi ve calisma kosullarinin en yiiksek standartlarda tutulmasindan
sorumludur. 2011 Fukusima kazasinda bazi ¢alisanlarin yetersiz koruma ile caligtirilmasi bu
acidan ciddi etik elestirilere yol agmistir. Ayrica niikleer atiklarin uzun vadeli ve giivenli
yonetimi de sirketlerin sorumluluklar1 arasindadir. Bu noktada giivenli depolama, seffaf bilgi
paylasimi ve manipiilasyondan kag¢inma biiyiik 6nem tasir. TEPCO’nun (Tokyo Electric
Power Company) Fukusima Oncesinde bazi gilivenlik risklerini kiiglimseyerek aciklamasi,
kamu giivenini zedeleyen ciddi bir etik ihlal olarak kayda ge¢cmistir.

Devlet ve sirket iligkilerinde etik dengeyi korumak da ayri bir 6nem tagir. Devletler
sirketlerin ticari ¢ikarlarini tamamen reddetmez, ancak kamu yararmin ticari faydanin 6niinde
olmasi1 gerektigini garanti altina almalidir. Bu dengeyi saglamak i¢in uluslararasi standartlara
uyum kritik bir gerekliliktir. Uluslararasi Atom Enerjisi Ajans1 (IAEA) ve OECD Niikleer
Enerji Ajans1 (NEA) gibi kurumlarin koydugu giivenlik ve seffaflik standartlarinin zorunlu
hale getirilmesi, ulusal diizeydeki olasi etik ihlallerin uluslararasi gozetim altinda
siirlandirilmasint miimkiin kilar. Ayrica Avrupa Birligi’nin 2022°de niikleer enerjiyi “yesil
yatirim” sinifina dahil etmesi, devletlerin ve sirketlerin etik sorumluluklarmni iklim degisikligi
ile miicadele baglaminda yeniden tanimlamasina neden olmustur. Bu baglamda toplumsal
katilm da g6z ardi edilmemelidir. Niikleer enerji projelerinin sadece devlet ve sirketlerin
kararina birakilmasi etik acidan eksiklik yaratir. Halkin karar alma siireglerine katilima,
referandumlar, istisare toplantilar1 ve seffaf bilgi paylasimi araciligiyla saglandiginda, hem
demokratik mesruiyet giiclenmekte hem de toplumsal giiven daha saglam temellere
oturmaktadir.

12.2. Ticari Sir vs. Kamu Yarar
Ticari sir, bir sirketin veya kurumun faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan, genel olarak
bilinmeyen, rekabet avantaji saglayan ve gizli tutulmasi gereken her tiirlii bilgiye verilen

addir. Bir bilginin ticari sir sayilabilmesi icin ii¢ temel Ol¢iitii karsilamasi gerekir. Bunlardan
ilki gizlilik ilkesidir; yani bilginin kamu veya sektor tarafindan bilinmiyor olmasi gerekir.
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Ikincisi ekonomik deger ilkesidir; bilgi, sirket i¢in rekabet avantaji veya ekonomik fayda
saglamalidir. Ugiinciisii ise korunma iradesi ilkesidir; bu, sirketin bilgiyi gizli tutmak igin
cesitli Onlemler almasmi, Ornegin gizlilik soézlesmeleri ya da erisim kisitlamalar
uygulamasini zorunlu kilar. Niikleer santrallerin reaktdr tasarimlarina dair teknik detaylarin
paylasilmamasi ya da heniiz patenti alinmamis yenilik¢i teknolojilerin gizli tutulmasi bu
kapsama Ornek gosterilebilir.

Ticari sirlarin korunmasi, ayn1 zamanda kamu yarariin da gozetilmesini saglayan
hukuki diizenlemelerle giivence altina alinmistir. Ulusal diizeyde Tiirkiye’de Tiirk Ticaret
Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu, ticari sirlarin korunmasii hedeflemektedir. Ayrica Tiirk
Ceza Kanunu’nda ticari sirlarin agiklanmasi sug olarak tanimlanmistir. Uluslararasi diizeyde
ise Diinya Ticaret Orgiiti'niin TRIPS Anlasmas1 (1994), iiye devletlere ticari sirlarin
korunmasi yiikiimliliiglinii getirmistir. Niikleer enerji alaninda en ¢ok tartisilan konulardan
biri, sirketlerin ticari sir gerekgesiyle bazi bilgileri saklamasi ile toplumun “bilgi alma hakk1”
arasindaki gerilimdir. Bu gerilim yalnizca etik degil, ayn1 zamanda hukuki ve siyasi boyutlar
da tagimaktadir. Normal kosullarda ticari sirlar, sirketlerin haklarin1 koruyan mesru bir
glivence mekanizmasidir. Ancak niikleer enerji, ilag ve gida gibi yiiksek riskli sektorlerde
ticari sirlarin gizlenmesi, kamu giivenligiyle dogrudan catisabilmektedir. Bir niikleer santralin
giivenlik test sonuglar ticari sir kapsaminda degerlendirilebilse de, kamu gilivenligi agisindan
yagsamsal onem tagiyabilir.

Toplumun, Ozellikle niikleer santrallerin g¢evresinde yasayan yerel halkin, kendi
giivenlikleriyle ilgili kritik verilere erisim hakki vardir. Bu hak; giivenlik testleri, kaza risk
raporlari, ¢evresel etki degerlendirme sonuglar1 (CED), atik yonetimi ve depolama planlari,
acil durum hazirlik senaryolar1 gibi alanlarda ticari sirlarin 6niine gegmektedir. Bu noktada
sirketler ile kamu arasinda bir gerilim olusmaktadir. Sirketler, teknolojilerinin
kopyalanabilecegi ya da yatirimci giliveninin sarsilabilecegi endisesiyle bilgi paylagsmaktan
kacginirken; kamu ve sivil toplum kuruluslari, gizlenen bilgilerin toplumsal giivenlik acisindan
kritik 6neme sahip oldugu gerekcesiyle seffaflik talep etmektedir. Devlet ise ¢cogu durumda
bu iki ¢ikar arasinda denge kurmak zorunda kalmaktadir.

Cernobil (1986) felaketinde Sovyetler Birligi’nin kazanin boyutunu ve yayilan
radyasyonu devlet sirr1 gerekgesiyle giinlerce gizlemesi, uluslararasi giiven kaybina ve biiyiik
bir krize yol agmistir. Benzer sekilde Fukusima (2011) kazasinda TEPCO, tsunami risk
raporlarini yillarca kamuya aciklamamis, bu nedenle 6nleyici tedbirler alinamamistir. Buna
karsin bazi ilkelerde seffaf uygulamalarin toplumsal destegi artirdigr goriilmiistiir.
Finlandiya’daki Olkiluoto 3 projesinde tiim giivenlik raporlari halka ag¢ik portallarda
paylasilmis, bu durum yiiksek kamu destegi saglamistir. Kanada’da niikleer atik depolama
projeleri kapsaminda halka agik veri tabanlari olusturulmus, Almanya’da ise niikleer
tesislerin ekonomik raporlar1 dahi seffaflastirilarak kamu yarar1 6nceliklendirilmistir.
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Niikleer enerji gibi yliksek riskli sektorlerde ticari sirlarin saklanmasi, yalnizca
sirketlerin ekonomik c¢ikarlar1 agisindan degil, toplumun giivenligi ve kamu yarar1 agisindan
da degerlendirilmek zorundadir. Sirketlerin teknolojik istiinliiklerini koruma hakki mesru
olsa da, bu hak kamu giivenligini ilgilendiren konularda sinirlandirilmalidir. Giivenlik testleri,
cevresel etki raporlar1 ve kaza senaryolart gibi kritik bilgilerin gizlenmesi, kamu yararina
dogrudan zarar verebilir. Bu nedenle, devletlerin diizenleyici rolii ve bagimsiz denetim
mekanizmalart hayati 6nem tagir. Sirketlerin ticari haklari ile toplumun bilgi alma hakki
arasindaki denge, seffaflik ve uluslararasi standartlara uyum yoluyla kurulmalidir. Aksi halde,
gizlilik gerekcesiyle saklanan her bilgi, kamu giivenligiyle ¢atisma potansiyeli tagiyarak hem
toplumsal giiveni hem de niikleer enerjiye olan kabulii zedeleyebilir.

12.3. Seffaflik, Hesap Verebilirlik ve Giiven Iliskisi

Niikleer enerji projelerinde seffaflik, karar alma siireclerinde, teknik raporlarin
paylasiminda, giivenlik degerlendirmelerinde ve acil durum yo6netiminde kamuoyuna
anlagilabilir, erisilebilir ve dogru bilginin sunulmasi anlamina gelir. Seffaflik yalnizca bilgi
aktarimi degil, ayn1 zamanda halkin projelere olan giivenini pekistiren bir unsurdur. Ciinkii
niikleer enerji; g¢evresel etkiler, radyasyon riskleri, atik yonetimi ve olast kazalar gibi
toplumsal kaygilar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle gizlilik sdylentileri, bilgi
kisitlamalar1 veya karmasik teknik ifadeler halkta “bir sey gizleniyor” algisi yaratarak
giivensizlik olusturur.

Kamuoyunun giivenini kazanmak i¢in seffaflik, yalnizca etik bir sorumluluk degil, aym
zamanda toplumsal mesruiyetin temel kosuludur. Niikleer projelerde bilgi saklama egilimi
sirketler acisindan rekabet¢i kaygilarla gerekgelendirilebilse de, kamu yararinin tstiinligi
nedeniyle gilivenlik testleri, ¢evresel etki raporlari, acil durum senaryolar1 gibi verilerin
toplumla paylasilmast zorunlu hale gelmektedir. Bu noktada devletler, bir yandan stratejik
yatirrm1 ve ulusal ¢ikarlar1 korurken, diger yandan halkin bilgi alma hakkini gézetmekle
ylkiimliidiir. Gegmiste yasanan deneyimler, seffafligin 6nemini acik bicimde gostermektedir.
Fukusima (2011) felaketinde ilk giinlerde kamuoyundan bilgi saklanmasi, halkin devlete olan
giivenini ciddi bicimde sarsmistir. Ancak bu siire¢ sonrasinda Japonya’da bagimsiz ve seffaf
denetim mekanizmasi olarak Niikleer Diizenleme Kurumu (NRA) kurulmus ve giivenin
yeniden tesis edilmesi amaclanmistir. Finlandiya’da gelistirilen Onkalo Atik Deposu
projesinde ise yerel halka acik toplantilar diizenlenmis, teknik veriler sadelestirilerek
paylasilmis ve bu siire¢ diinyanin en seffaf niikleer atik yonetimi orneklerinden biri haline
gelmistir.

Niikleer enerji gibi yiiksek riskli sektorlerde seffaflik, yalnizca halkin bilgilendirilmesi

degil, ayn1 zamanda krizlerin 6nlenmesi, giiven kaybinin engellenmesi ve toplumsal kabuliin
saglanmast agisindan belirleyici bir unsurdur. Dolayisiyla seffaflik, niikleer enerji
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politikalarinda etik bir idealden ote, siirdiiriilebilirlik ve toplumsal baris i¢in zorunlu bir
ilkedir.

13. Kiiresel Erisim, Adalet ve Insan Haklar1

Niikleer enerji, giiniimiiz diinyasinda yalnizca enerji giivenligi ve iklim degisikligiyle
miicadele baglaminda degil, aym1 zamanda kiiresel esitsizlikler, cevresel adalet ve insan
haklar1 agisindan da kritik tartismalar doguran bir konudur. Teknoloji transferi ve bilgi
paylasimi konularinda gelismis tlkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki farklar, niikleer
enerjinin kiiresel olgekte adil dagilimini engellemekte; bu durum enerjiye erisim hakki ile
dogrudan iligkilidir. Benzer sekilde, niikleer tesislerin bulundugu bdlgelerde yasayan
toplumlar, radyasyon riski, atik yonetimi ve yerinden edilme gibi sorunlarla karsilagarak ¢cogu
zaman karar alma siireglerinde s6z sahibi olamamaktadir. Bu durum, g¢evresel adalet ve
toplumsal katilim konularmi giindeme getirmekte; 6zellikle dezavantajli gruplar agisindan
insan haklarmin korunmasini tartismali hale getirmektedir. Ayrica, niikleer silahlanma
gecmisi ve enerji yatirimlarinda goriilen tarihsel adaletsizlikler, bugiiniin politikalarini
anlamak i¢in g6z ardi edilemeyecek bir arka plan sunmaktadir. Tiim bu boyutlar, devletler ve
sirketlerin etik sorumluluklarin1 giiglendirmekte; niikleer enerjiye iliskin kararlarin yalnizca
ekonomik ya da stratejik ¢ikarlarla degil, ayn1 zamanda kiiresel adalet, insan haklar1 ve etik
yiikiimliiliikler temelinde sekillendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

13.1. Teknoloji Transferi ve Enerji Erisiminde Esitsizlikler

Enerjiye erisim giiniimiizde yalnizca ekonomik kalkinmanin bir araci degil, ayni
zamanda temel bir insan hakki olarak kabul edilmektedir. Niikleer enerji teknolojileri, hem
enerji iiretiminde kullanilabilen hem de askeri amaglara yonlendirilebilen ¢ift kullaniml
yapist nedeniyle teknoloji transferinde ciddi politik ve giivenlik engelleriyle karsi karsiyadir.
Bu durum, gelismis iilkeler ile gelismekte olan {ilkeler arasinda derin esitsizliklere yol
acmaktadir.

Kiiresel esitsizlik, diinya iizerindeki iilkeler ve toplumlar arasinda kaynaklara,
teknolojiye ve firsatlara erisimdeki adaletsiz farkliliklar ifade eder. Ornegin ABD, Japonya,
Rusya, Cin ve Fransa gibi {iilkeler niikleer teknolojide oncii konumdayken; Afrika, Giiney
Asya ve Orta Dogu’daki birgok iilke, enerji agigma ragmen finansal yetersizlikler, teknik
altyapr eksikligi ve politik baskilar nedeniyle bu teknolojilere erisimde ciddi zorluklarla
karsilagsmaktadir. Giiney Kore oOrnegi, teknoloji transferinin Onemini gostermektedir:
1970’lerden itibaren dis destekle niikleer enerji programini gelistiren iilke, bugiin ileri bir
altyaptya sahiptir. Buna karsilik Afrika {ilkelerinin biiylik kismi hala enerji krizleriyle
miicadele etmekte ve niikleer teknolojiden uzak kalmaktadir. Bu sorunlart hafifletmek
amaciyla uluslararas1 diizeyde cesitli diizenlemeler yapilmistir. 1968’°de yiiriirliige giren
Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi (NPT), hem olumlu hem de olumsuz
sonuglar dogurmustur. Olumlu yo6nleri arasinda niikleer silahlarin yayilmasini sinirlandirmasi,
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kiiresel giivenligi artirmast ve Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst (IAEA) araciligiyla taraf
iilkeleri diizenli denetime tabi tutarak seffaflig1 giiclendirmesi sayilabilir. Nitekim antlagsma
olmasaydi, bugiin diinyada sadece 9 iilkenin degil cok daha fazla devletin niikleer silaha sahip
olabilecegi dngoriilmektedir.

Bununla birlikte, NPT nin olumsuz etkileri de tartisilmaktadir. Antlasma, ABD, Rusya,
Cin, Fransa ve Birlesik Krallik’a resmen niikleer silah sahibi olma hakki tanirken, diger
iilkelere bu hakki yasaklamistir. Bu durum, niikleer apartheid (niikleer ayrimcilik)
elestirilerini dogurmustur. Ayrica Israil’in NPT ye taraf olmamasina ragmen fiilen niikleer
silaha sahip olmasi, uluslararasi sistemde cifte standart algisimi giliglendirmistir. Yine
Hindistan ve Pakistan, NPT disinda kalarak kendi niikleer programlarini gelistirmis ve bu da
antlasmanin evrensel niteligini zayiflatmistir. Antlagmaya taraf bes niikleer devletin silahlar1
azaltacagiz taahhiidiine ragmen anlamli bir silahsizlanma ger¢eklesmemistir. Dolayisiyla,
NPT kiiresel giivenlik agisindan gerekli bir ¢erceve sunsa da, teknoloji transferinde adaleti
saglamada ve esitsizlikleri ortadan kaldirmada eksik kalmistur.

13.2. Niikleer Test Bolgelerinde Yasayan Toplumlarin Durumu

Niikleer test bolgelerinde yasayan toplumlarin tarihsel arka planina baktigimizda,
ozellikle Soguk Savas yillar1 boyunca ABD, SSCB, Ingiltere, Fransa ve Cin gibi iilkelerin
stratejik tstiinlilk saglamak amaciyla binlerce niikleer test gerceklestirdigi goriilmektedir.
1945°te Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalarinin ardindan baslayan bu siirec,
askeri glic gosterisi, teknolojik rekabet ve caydiricilik stratejilerinin bir pargasi olarak hizla
yayilmistir. Testlerin ¢ogu, yerlesim merkezlerinden uzak ¢ollerde, adalarda ve bozkirlarda
yapilmis gibi gosterilse de gercekte bu bolgelerde yerel halklar yasamaktaydi. Nevada Colii,
Marshall Adalari, Semey (Kazakistan), Cezayir Colii ve Fransiz Polinezyasi bu testlerin en
yogun sekilde uygulandigi bolgeler olmustur. Boylece testlerin sadece askeri degil ayni
zamanda biiylik insani ve ¢evresel bedelleri de ortaya ¢ikmustir.

Niikleer testlerin sonuglar1 6zellikle saglik alaninda derin ve kalict izler birakmigtir.
Radyasyona maruz kalan bolgelerde 16semi, tiroid ve akciger kanserleri basta olmak {izere
birgok kanser tiirlinde belirgin artis yasanmistir. Bunun yani sira dogum kusurlari, diisiikler,
kisirlik sorunlar1 ve genetik bozukluklar gozlenmistir. Bu etkiler yalnizca test doneminde
yasayanlar1 degil, sonraki kusaklar1 da etkilemistir. Ornegin, Kazakistan’daki Semey
bolgesinde 1949-1989 yillar1 arasinda yapilan 456 niikleer testin ardindan dogum
kusurlarinin ve kanser vakalarinin iilke ortalamasinin kat kat iistiinde oldugu kaydedilmistir.
Marshall Adalari’nda ise radyasyon nedeniyle bir¢ok nesil saglik sorunlar1 yasamis, 6zellikle
cocuklarda tiroid hastaliklar1 ve gelisim bozukluklar1 sik goriilmiistiir. Bu durum, niikleer
enerjinin toplumsal algisinda biiyiik 6l¢iide glivenlik kaygilarinin 6ne ¢ikmasina yol agmustir.
Cevresel etkiler de en az saglik etkileri kadar ciddi olmustur. Niikleer testlerin ardindan
ortaya c¢ikan radyoaktif izotoplar 6zellikle Stronsiyum-90 ve Sezyum-137 toprakta ve suda
onlarca yi1l kalmaya devam etmistir. Bu durum tarim iiriinlerinde ve i¢gme sularinda radyoaktif
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kirlenmeye neden olmus, ekosistemlerin geri doniisiimsiiz sekilde tahrip olmasina yol
agmigtir.  Ornegin, Semey bolgesinde tarim alanlari radyasyon nedeniyle uzun siire
kullanilamaz hale gelirken, Marshall Adalari’nda balik¢ilik yasaklanmis ve bolge halki en
onemli gecim kaynaklarint kaybetmistir. Boylece sadece saglik degil, ekonomik gecim ve
beslenme giivenligi de tehlikeye girmistir.

Sosyo-ekonomik a¢idan bakildiginda, niikleer testler halklarin zorla goc¢ ettirilmesine,
geleneksel yasam tarzlarmin bozulmasina ve kiiltiirel kimliklerin zedelenmesine neden
olmustur. Nevada’daki yerli halk kabileleri, Marshall Adalari’ndaki ada topluluklar1 ve
Semey’deki Kazak halki, kendi topraklarindan koparilmis ve yillarca yasakli bolgelerde
yasamaya zorlanmigtir. Tarim, balik¢ilik ve hayvancilik gibi temel ekonomik faaliyetlerin
engellenmesi, bu bolgelerde yoksullugu ve toplumsal esitsizligi derinlestirmistir. Etik ve
insan haklar1 boyutuna bakildiginda ise durum ¢ok daha carpicidir. Bu toplumlarin biiytik bir
kismi, testlerden Once bilgilendirilmemis ve rizalar1 alinmamistir. Gelismis llkeler, uzak
bolgelerde yasayan yerel halklar1 adeta deney nesnesi olarak gormiis, onlarin yasam haklarini
hice saymistir. Bu durum giiniimiizde c¢evresel adalet ve insan haklar1 ihlali olarak
degerlendirilmektedir. Yerel halklarin saglik ve giivenlik hakki, yasadiklar1 topraklara bagh
kimlikleri ve kendi kaderlerini tayin etme haklar1 agir bigcimde ihlal edilmistir.

Uluslararasi alanda ise bu magduriyetlerin azaltilmasina yonelik ¢esitli adimlar atilmistir.
Ik olarak 1963 yilinda imzalanan Kismi Niikleer Deneme Yasagi Antlagmasi, atmosferde,
denizde ve uzayda yapilan testleri yasaklamigtir. Daha sonra 1996 yilinda imzaya agilan
Kapsamli Niikleer Deneme Yasagi Antlagsmasi (CTBT), her tiirli niikleer patlamayi
yasaklamay1 hedeflemistir. Ancak antlasmanin yiiriirliige girmesi icin gerekli olan kilit
devletlerin onaylamamas1 nedeniyle tam anlamiyla uygulanamamaktadir. Buna ragmen 183
iilkenin imzalamis olmasi, kiiresel Olgekte bir uzlasmmin gostergesidir. Ayrica ABD,
Kazakistan ve Fransa gibi iilkeler kendi sorumluluklar1 ¢ercevesinde magdur halklara sinirlt
saglik destegi ve tazminat saglamistir. Ancak bu destekler higbir zaman yeterli olmamas,
magduriyetler tam olarak giderilememistir. Uluslararasi sivil toplum kuruluglari (6rnegin
Greenpeace ve ICAN) ise bu konuyu giindemde tutmaya devam ederek magdurlarin sesi
olmustur.

Tim bu silireg degerlendirildiginde, niikleer testlerin yapildig1 bélgelerde yasayan
toplumlar yalnizca radyasyonun saglik ve gevre tizerindeki yikici etkilerine maruz kalmamas,
ayni1 zamanda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel anlamda da agir bedeller 6demistir. Bugiin hala bu
bolgelerde radyasyonun izleri stirmekte, nesiller boyu devam eden saglik sorunlar1 ve sosyal
travmalar goriilmektedir. Bu nedenle niikleer testlerin miras: yalnizca tarihsel bir mesele
degil, glinlimiizde de ¢ozlilmesi gereken bir etik, ¢evresel ve insan haklari sorunu olarak
varligini siirdiirmektedir.

13.3. Tarihsel Adaletsizlikler ve Etik Sorumluluk
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Niikleer enerjinin ve silahlarin tarihi yalnizca teknolojik gelismelerden ibaret degildir;
ayni zamanda etkiledigi bireyler ve toplumlar iizerinden derin etik sorunlar1 da
barindirmaktadir. Ge¢miste yasanan kazalar, testler ve uygulamalar, bircok toplumda kalici
izler birakmig, ciddi adaletsizliklere yol agmistir. Bu nedenle niikleer alaninda faaliyet
gosteren devletler, sirketler ve uluslararas: orgiitler yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda etik
sorumluluk da tasimaktadir.

1945 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Hirosima ve Nagazaki’ye attig1 atom
bombalari, tarihte niikleer silahlarin dogrudan savasta ilk ve tek kullanimi olarak kayda
geemistir. Bu saldirilar sonucunda yiizbinlerce insan hayatin1 kaybetmis, sag kalanlarda ise
kusaklar boyunca genetik bozukluklar, kanser vakalar1 ve psikolojik travmalar gozlenmistir.
Bu olay, niikleer enerjinin ahlaki sinirlarini tartismaya agmis ve insanlik tarihi agisindan derin
etik sorgulamalara yol agmustir.

Niikleer enerjinin yol a¢tigi magduriyetler yalnizca savasta degil, baris doneminde
yapilan  testlerde de  gOriilmiistii. =~ Marshall Adalari  (ABD), Semipalatinsk
(SSCB/Kazakistan), Fransiz Polinezyasi (Fransa), Lop Nur (Cin) ve Nevada (ABD) gibi
bolgelerde gergeklestirilen ylizlerce niikleer test, yerel halklarin sagligini, c¢evresini ve
sosyo-ekonomik yasamini kalict olarak etkilemistir. Bu bolgelerde yasayan topluluklar
cogunlukla yerli halklar veya ekonomik-politik agidan gii¢siiz toplumlar olmustur. Bu durum,
test bolgelerinin segilmesinde sOmiirgeci ve ayrimct bir yaklagimin etkili oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, niikleer atiklarin depolanmasinda da gelismemis, siyasi
olarak zayif ya da yerli topluluklarin yasadigi bolgelerin secilmesi, ¢evresel adalet sorunlarini
derinlestirmistir. Boylece baz1 toplumlar, digerlerine kiyasla ¢ok daha agir saglik ve giivenlik
risklerini tagimak zorunda kalmaistir.

Tarihsel adaletsizliklerin bir diger boyutu, niikleer teknolojiye erisimdeki esitsizliktir.
Soguk Savas doneminde yalnizca belirli iilkelerin niikleer teknolojiye sahip olmasi, kiiresel
Olgekte niikleer apartheid elestirilerine yol agmistir. Enerji giivenligi i¢in niikleer teknolojiye
ihtiya¢ duyan gelismekte olan iilkelerin bu alana erisimi etik agidan mesru bir talep olsa da,
biliylik giicler tarafindan uzun yillar smirlandirnilmistir. Bu ¢ergevede, niikleer enerjiyi
gelistiren ve test eden devletlerin, sirketlerin ve uluslararasi orgiitlerin etik sorumluluklar
vardir. Bunlar arasinda:

e Tazminat ve tanima: Test bolgelerinde magdur edilen halklara tazminat 6denmesi,
saglik hizmetlerinin saglanmas1 ve yasananlarin resmi olarak tanmmasi. Ornegin,
ABD’nin Marshall Adalar1 halkina kismen tazminat Odemesi bu baglamda
degerlendirilebilir.

e Saglik ve c¢evre rehabilitasyonu: Etkilenen bdlgelerin radyasyondan arindirilmasi,
saglik taramalarinin diizenli olarak yapilmasi, temiz su ve giivenli yasam kosullarinin
saglanmasi.
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o Seffaflik ve hesap verebilirlik: Gegmiste gizlenen verilerin (6rnegin test
bolgelerindeki radyasyon seviyeleri) kamuya agiklanmasi, magdurlarin bilgiye erisim
hakkinin giivence altina alinmasi.

o Uluslararas1 adalet mekanizmalari: Birlesmis Milletler (BM) ve Uluslararasit Atom
Enerjisi Ajanst (IAEA) gibi kurumlarin, tarihsel magduriyetlerin giderilmesi igin
sorumluluk mekanizmalar1 gelistirmesi.

Niikleer enerjinin tarihi yalnizca bilimsel ilerleme degil, ayn1 zamanda tarihsel
adaletsizlikler ve etik sorumluluklarla da sekillenmistir. Bu baglamda, ge¢miste yasanan
magduriyetlerin unutulmamasi, uluslararasi toplum tarafindan taninmasi ve magdur halklara
yonelik somut adimlar atilmasi, niikleer teknolojinin geleceginin daha adil, giivenli ve etik bir
zeminde sekillenmesi i¢in temel bir gerekliliktir.

14. Cevresel ve Kusaklararasi Etik

Niikleer enerji ve silah teknolojisinin en kritik tartigma alanlarindan biri, ¢evresel etkileri
ve bu etkilerin gelecek nesillere aktarilmasidir. Radyoaktif atiklarin yiiz binlerce y1l boyunca
dogada kalabilmesi, buglinkii kararlarin yalnizca mevcut toplumlar1 degil, henliz dogmamis
kusaklar1 da dogrudan etkilemesi anlamina gelir. Bu noktada temel etik soru, “bugiinkii enerji
ve glivenlik ihtiyaglarimiz i¢in gelecek kusaklarin yasam hakkini riske atmaya hakkimiz var
mi1?” bi¢iminde 6ne ¢ikar. Cernobil ve Fukusima gibi kazalar, yalnizca gevresel yikimi degil
ayn1 zamanda kusaklar aras1 sorumluluk tartismalarin1 da giindeme getirmistir. Ayrica niikleer
atiklarin depolanmasi i¢in secilen bdlgeler ¢ogu zaman yerel halklarin yasam alanlarini tehdit
etmekte, bu da cevresel adalet ve toplumsal esitlik sorunlarmi beraberinde getirmektedir.
Dolayistyla niikleer enerjiye dair etik tartigmalar, yalnizca bugiiniin enerji politikalariyla
siirli kalmamakta; uzun vadeli ¢evresel giivenlik, gelecek nesillerin haklar1 ve insanligin
ortak mirasinin korunmasi gibi ¢ok boyutlu konular1 da kapsamaktadir.

14.1. Niikleer Atiklarin Depolanmasi

Niikleer enerjinin en temel zorluklarindan biri, ortaya ¢ikan radyoaktif atiklarin giivenli
bir sekilde bertaraf edilmesidir. Ciinkii bu atiklarin bazilar1 yiizlerce, hatta binlerce yil
boyunca radyoaktif 6zelliklerini korumakta ve cevre ile insan sagligi i¢in ciddi tehdit
olusturmaktadir. Dolayisiyla depolama konusu yalnizca teknik bir miihendislik meselesi
degil, ayn1 zamanda ¢evresel giivenlik, etik sorumluluk ve toplumsal kabul ile de dogrudan
iligkilidir. Niikleer atiklar genel olarak {i¢c kategoriye ayrilmaktadir: Diisiik Seviyeli Atiklar
(LLW), Orta Seviyeli Atiklar (ILW) ve Yiiksek Seviyeli Atiklar (HLW). Diisiik seviyeli
atiklar; laboratuvar malzemeleri, iscilerin kullandig1 koruyucu giysiler, eldivenler, filtreler
gibi gorece diisiik radyoaktivite igeren materyallerden olusur ve genellikle yiizeysel depolama
yontemleri ile kontrol altina alinabilir. Orta seviyeli atiklar arasinda reaktor parcalari, boru
sistemleri, grafit bloklar ve kimyasal ¢amurlar yer almakta olup, bunlarin giivenli sekilde
saklanmasi i¢in kursun veya beton kaplamali variller kullanilmaktadir. En riskli grup olan
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yiiksek seviyeli atiklar ise niikleer reaktorlerden ¢ikan kullanilmis yakit gubuklar1 ve yeniden
isleme sonrasi kalan yogun radyoaktif maddelerden olugsmaktadir. Bu atiklar yiiksek 1s1 ve
radyasyon lretmeye devam ettikleri i¢in, ilk etapta 6zel sogutma havuzlarinda saklanr,
ardindan da uzun vadeli jeolojik depolama ¢oziimlerine yonlendirilir. Depolama siirecleri,
cevresel ve gilivenlik boyutunda cesitli riskler barindirmaktadir. Yeraltina gomiilen atik
depolarinda olast catlaklar, miihendislik zafiyetleri veya malzeme bozulmalar1 yeralti suyu
kirliligine yol agabilir. Depo alanlarinin deprem, sel veya volkanik faaliyetlerden etkilenme
ihtimali de bu riskleri artirmaktadir. Ayrica niikleer atiklarin giivenligini binlerce y1l boyunca
siirdiirme zorunlulugu, gelecek nesillerin olasi kazara bu alanlara erisme ihtimaliyle
birlestiginde kusaklararasi etik bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir.

Toplumsal ve etik boyut acisindan, niikleer atik depolar1 genellikle kamuoyunda ciddi
tepkilere yol agmaktadir. Halkin, atik depolama projelerine ¢ogunlukla “Not In My Back
Yard” (NIMBY) sendromu ile karsi ¢ikmasi, bu alanda demokratik katilim ve toplumsal
glivenin ne kadar kritik oldugunu gostermektedir. Dahasi, bugiiniin enerji ihtiyaglari i¢in
iiretilen atiklarin yiikiinii gelecek kusaklarin tasimak zorunda kalmasi, kugsaklararasi adalet
tartismalarim1  daha da keskinlestirmektedir. Seffaf olmayan karar alma siiregleri ve
devlet-sirket isbirliginde bilgi paylasimindaki eksiklikler de toplumda giivensizligi
derinlestirmektedir. Uluslararas1 diizeyde ise Uluslararast Atom Enerjisi Ajansit (IAEA),
niikleer atik yonetimine iligkin gilivenlik standartlar1 belirlemekte ve {ilkelerin bu alandaki
uygulamalarini1 denetlemektedir. Basarili bir uygulama 6rnegi olarak Finlandiya’nin Onkalo
Derin Jeolojik Deposu, yiiksek seviyeli atiklarin kalici olarak yer altina gdmiilmesi amaciyla
gelistirilen ve 2026’da tamamlanmasi planlanan diinyanin ilk uzun vadeli atik deposu olma
ozelligini tasimaktadir. Bu proje, teknik giivenlik ile birlikte toplumsal katilim ve seffaflik
ilkelerini de ©on plana ¢ikarmasi bakimindan literatiirde sikca olumlu bir 6rnek olarak
gosterilmektedir.

Buna karsilik bazi girisimler, toplumsal muhalefet veya teknik sorunlar nedeniyle
basarisiz olmustur. Ornegin, ABD’deki Yucca Mountain projesi, 1980’lerde Nevada Célii’nde
yliksek seviyeli atiklarin depolanmasi amaciyla baglatilmis, ancak cevresel riskler, sismik
hareketlilik ve yerel halkin yogun itirazlar1 nedeniyle yillarca tartisma konusu olmus ve 2010
yilinda tamamen durdurulmustur. Benzer sekilde Almanya’daki Gorleben Depolama Tesisi,
1970’lerden itibaren kullanilmaya c¢alisilmig fakat hem jeolojik sorunlar hem de kitlesel
toplumsal protestolar nedeniyle kalici bir ¢6ziim olmaktan uzak kalmistir. Bu ornekler,
niikleer atik depolamanin yalnizca miihendislik ¢oziimleriyle degil, ayn1 zamanda toplumsal
kabul, etik sorumluluk ve uzun vadeli uluslararas: isbirligi ile desteklenmesi gerektigini
acikca ortaya koymaktadir.

14.2. Gelecek Nesillerin Giivenligi

Kusaklararasi adalet, etik felsefede sikga tartigsilan bir kavramdir ve niikleer enerji bu
baglamda en somut Orneklerden birini olusturmaktadir. Giiniimiizde enerji ihtiyacini

33



karsilamak icin kullanilan niikleer yakitlar, geride on binlerce yil boyunca radyoaktif
kalabilen atiklar birakmaktadir. Ornegin, kullanilmis yakit ¢ubuklarinin radyoaktif émrii
10.000 ila 100.000 y1l arasinda degismektedir. Bu siire, tiim insanlik tarihinden bile daha
uzundur; karsilagtirmak gerekirse yazinin icadi yalnizca 5.000 yil dnce gerceklesmistir. Bu
nedenle, niikleer atiklarin yonetimi yalnizca miihendislik degil, ayn1 zamanda insanligin en
uzun vadeli etik sorumluluklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Radyoaktif atiklarin uzun vadede giivenligi pek cok risk barindirmaktadir. Jeolojik
degisimler (depremler, buzullagsma, yeralt1 hareketleri), dogal afetler (sel, volkanik
faaliyetler) veya insan kaynakli faktorler (savas, sabotaj, miihendislik hatalari) depolama
tesislerini tehdit edebilir. Bunun yani sira, bilgi aktarimindaki kopukluklar da 6nemli bir
sorun teskil etmektedir. Ornegin, binlerce y1l sonra giiniimiiziin dillerinin, sembollerinin veya
uyart isaretlerinin anlagilamamasi olasidir. Bu durumda gelecek kusaklar, tehlikeli alanlara
yanlislikla yerlesebilir veya kazi faaliyetleri sirasinda oliimciil radyasyona maruz kalabilir.
Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in farkli yontemler gelistirilmistir. Finlandiya’daki Onkalo Jeolojik
Deposu, diinyanin ilk kalici yliksek seviyeli atik tesisi olarak One c¢ikmaktadir. Atiklar,
ylzlerce metre derinlikteki granit kaya tabakalarina gémiilmekte ve ¢cok katmanli bariyerlerle
(bakir kaplama, celik, bentonit kil ve dogal kaya) korunmaktadir. Bu yap1, hem insan girisini
zorlagtirmakta hem de radyasyonun g¢evreye yayilmasimi engellemeyi hedeflemektedir.
Benzer sekilde Isvec ve Fransa da derin jeolojik depolama projeleri yiiriitmektedir.

Uluslararasi diizeyde de ¢esitli onlemler alinmaktadir. Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi
(IAEA), radyoaktif atiklarin gilivenligi icin standartlar gelistirmekte ve tilkeleri diizenli
araliklarla denetlemektedir. Ayrica 1997 tarihli Niikleer Atiklarin Gilivenli Yonetimi Ortak
Konvansiyonu, devletlere atiklarin yalnizca kendi topraklarinda degil, kiiresel Olcekte
gilivenligi agisindan da sorumluluk yiiklemektedir. Avrupa Birligi ise 2011°den bu yana her
ilye devletten uzun vadeli ulusal atik yonetim plan1 hazirlamasini zorunlu kilmistir. Tiim bu
cabalara ragmen, en temel sorun halen adalet meselesidir: Bugiiniin enerji ihtiyacini
karsilamak i¢in alinan kararlarin, on binlerce yil sonra yasayacak insanlarin hayatlarini riske
atip atmadigidir. Bu baglamda, niikleer enerji yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda ahlaki ve
felsefi bir tartismanin da merkezinde yer almaktadir.

15. Konu Ozeti

Niikleer enerji, glinlimiiz enerji politikalarinda yalnizca teknik bir secenek degil, ayni
zamanda toplumsal, etik ve kiiresel boyutlariyla ¢ok katmanli bir tartisma alanidir. Yiiksek
enerji yogunlugu ve diisiik karbon salimiyla iklim degisikligiyle miicadelede giiglii bir arag
olarak one ¢ikan bu teknoloji, enerji arz giivenligini saglamasi ve fosil yakitlara bagimliligi
azaltmas1 bakimindan stratejik bir deger tasimaktadir. Bununla birlikte, radyoaktif atiklarin
uzun vadeli yonetimi, yiiksek yatirim maliyetleri, olas1 kaza riskleri ve kamuoyunun giivenlik

34



ile ¢evreye iligskin kaygilari, niikleer enerjiyi siirdiiriilebilir kalkinma perspektifinde celigkili
fakat goz ard1 edilemeyecek bir konuma yerlestirmektedir.

Bu c¢eligkili konum, uluslararast is birligi ve gilivenlik standartlarinin 6nemini
artirmaktadir. Reaktor tasarimindan atik yonetimine kadar tiim stiregleri kapsayan kurumsal
diizenlemeler, iilkeler arasinda ortak bir giivenlik kiiltiirii yaratmay1 hedeflerken, COP
siireclerinde kapasitenin artirilmasina yonelik deklarasyonlar ve uluslararast finansman
mekanizmalari, niikleer enerjinin kiiresel iklim hedefleriyle birlikte diisliniilmesini
saglamaktadir. Ote yandan dijitallesme ve yapay zeka tabanli denetim sistemleri, olas
risklerin Onceden tespit edilmesini kolaylastirarak giivenligi gii¢lendirmekte, ancak ayni
zamanda siber giivenlik, veri seffaflig1 ve algoritmik giivenilirlik gibi yeni sorular1 giindeme
getirmektedir.

Tarihsel deneyimler, niikleer enerjiye dair alginin yalnizca teknik verilerle degil,
toplumsal giivenle sekillendigini acikca gostermektedir. Cernobil ve Fukusima felaketleri,
niikleer kazalarin sinir asan etkilerini goriiniir kilmis, yalnizca ¢evresel ve ekonomik degil,
ayni zamanda psikolojik ve siyasal sonuglariyla da toplumsal bellege kazinmistir. Bu olaylar,
kriz yonetiminde seffaf bilgilendirmenin, zamaninda iletisimin ve halkin siirece dahil
edilmesinin vazgecilmez oldugunu ortaya koymustur. Toplumsal kabuliin saglanmasinda bilgi
yonetimi, paydas katilimi ve medyanin sorumlulugu kritik hale gelirken, dezenformasyon ve
manipiilasyonun bu alanda giiveni hizla zayiflatabilecegi de goriilmiistiir.

Niikleer enerjinin etik boyutu ise 6zellikle kusaklararasi adalet ve kiiresel esitsizlikler
iizerinden Onem kazanmaktadir. Radyoaktif atiklarin binlerce yi1l boyunca gelecege
devredilmesi, mevcut nesillerin yalnizca kendi enerji ihtiyacinm1 degil, gelecek kusaklarin
gilivenligini de dogrudan etkilemektedir. Aymi sekilde teknoloji transferindeki dengesizlikler,
niikleer test bolgelerinde yasayan toplumlarin maruz kaldigi zararlar ve sirket—devlet
iligskilerinde ortaya ¢ikan ¢ikar catismalari, niikleer enerjiyi yalnizca enerji liretim aract
olmaktan ¢ikarip adalet, sorumluluk ve insan haklar1 meselesi haline getirmektedir.

Biitin bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde, niikleer enerji teknik verimlilik,
uluslararas1 giivenlik, teknolojik yenilik, tarihsel deneyim, toplumsal algi, etik sorumluluk ve
cevresel slirdiriilebilirlik boyutlarin1 kesistiren ¢ok yonlii bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle katilimcilardan beklenen, dar bir miihendislik bakis ac¢isinin Gtesine
gecerek disiplinler arasi ve uzun vadeli bir vizyon gelistirmeleri; riskleri ve firsatlar1 birlikte
ele alarak, gelecek nesillere karsi sorumlulugu gozeten kapsayict politika Onerileri
iiretmeleridir.
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16. Tartisitlacak Sorular

1. Niikleer enerji, iklim degisikligiyle miicadelede gercekten etkili bir ¢6ziim mii, yoksa
yenilenebilir enerjiye gegisi geciktiren bir se¢genek mi?

2. Gelismekte olan tlkelerde yiiksek maliyetli niikleer enerji yatirimlari toplum igin

surdirilebilir midir?
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3. Niikleer enerji ve yenilenebilir enerji kaynaklari, toplumlarin enerji giivenligi agisindan
birbirinin alternatifi mi yoksa tamamlayicist m1 olmalidir?

4. Devletler, niikleer teknolojiyi baris¢il amaclarla gelistirirken niikleer silahlanma riskini
nasil onleyebilir?

5. Niikleer atiklarin binlerce yil siiren tehlikesi géz oniine alindiginda, bu atiklarin yonetimi
icin uluslararasi baglayici bir mekanizma kurulmali midir?

6. Cernobil ve Fukusima gibi kazalar, giinlimiizde niikleer giivenlik politikalar1 i¢in hangi
dersleri barindirmaktadir?

7. Uluslararast Atom Enerjisi Ajans1 (IAEA) kiiresel giivenligi saglamakta yeterli midir,
yoksa reform edilmesi mi gerekir?

8. Siyasi istikrarsizlik yasayan iilkelerde niikleer santral kurulmasi kiiresel giivenlik agisindan
kabul edilebilir mi?

9. Niikleer enerjinin gelecek nesiller lizerindeki saglik ve gevresel etkileri etik agidan nasil
degerlendirilmeli?

10. Kamuoyunun giivenini kazanmak i¢in niikleer enerji politikalarinda seffaflik ve hesap
verebilirlik nasil artirilabilir?

11. Niikleer teknolojiye erisimde yasanan esitsizlikler kiiresel adalet agisindan nasil
¢Ozilebilir?

17. Ek Kaynaklar ve Okuma Listesi
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