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1.​ Sekreteryadan Mektup  

 
ULTEK, uzun süredir teknolojiye tutkulu, becerilerini geliştirmeye istekli ve yenilikçi 
fikirlerini paylaşmaya hazır katılımcıların buluşma noktası olmuştur. Beş yıllık bir aranın 
ardından, her zamankinden daha güçlü ve kapsamlı bir şekilde geri dönüyoruz — ve sizleri 4. 
Uluslararası Teknoloji ve Toplum Kongresi ULTEK’e davet etmekten onur duyuyorum. 
Üç gün boyunca seçkin akademisyenlerle bir araya gelecek, ileriye dönük fikirlerinizi 
paylaşacak ve teknolojiyi toplumla buluşturan bilgi üretimine katkıda bulunacaksınız. 
ULTEK yalnızca bir paylaşım platformu değil; aynı zamanda fikirlerin çözüme, iş 
birliklerinin kalıcı etkiye dönüştüğü bir eylem alanıdır. ULTEK’25’e hoş geldiniz — 
geleceğin başladığı yere. 
Nilgün Nihal Çalık 
Yönetim Kurulu Başkanı 
 

 
2.​ Komite Genel Sekreterinden Mektup  

 
Değerli Katılımcılar, 
 
     Nükleer Enerji Konseyi’nin bu dönemki oturumunda sizlerle bir araya gelmekten büyük 
bir mutluluk duyuyorum. Hepimizin bildiği gibi nükleer enerji yalnızca teknik bir mesele 
değil; aynı zamanda toplumsal, etik ve çevresel boyutlarıyla geleceğimizi doğrudan 
ilgilendiren bir konudur. Bu nedenle Konseyimizin tartışmaları, yalnızca akademik bir 
çalışma değil; bizlere daha geniş bir bakış açısı kazandıracak değerli bir deneyim niteliği 
taşımaktadır. 
 
     Bu oturumda nükleer enerjinin sunduğu fırsatlarla beraber getirdiği zorlukları da ele 
alacağız. Umuyorum ki tartışmalarımız, sizlere farklı perspektifler kazandıracak; ufkunuzu 
genişleterek gelecekteki çalışmalarınız için ilham verecektir. Amacımız yalnızca bilgilenmek 
değil; aynı zamanda birlikte düşünmek, üretmek ve ortak çözümler geliştirmektir. 
 
     Hazırlık sürecinde emeğini esirgemeyen akademik asistanıma da özellikle teşekkür etmek 
isterim. Onun titizliği ve desteği sayesinde bu oturumun sizler için daha verimli geçeceğine 
inanıyorum. 
 
   Sizlerin aktif katılımıyla Konseyimizin çok daha anlamlı hale geleceğine inancım tamdır. 
Hepimiz için verimli, öğretici ve ufuk açıcı bir oturum olmasını diliyorum. 
 
Saygılarımla, 
Ecrin SOYSAL  
Komite Genel Sekreteri 

 
 
 

2 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Teknik Boyut 
 

3.​ Komisyona Giriş: Nükleer Enerji Konseyi'nin Rolü ve İşleyişi  
 
       Nükleer Enerji Konseyi, enerji politikalarının günümüzde kazandığı stratejik önem 
çerçevesinde, nükleer teknolojilerin teknik, ekonomik, çevresel ve toplumsal boyutlarını 
disiplinler arası bir bakış açısıyla ele almayı amaçlayan bir tartışma ve değerlendirme 
platformudur. Konseyin temel rolü, nükleer enerjinin barışçıl amaçlarla kullanımında 
karşılaşılan fırsat ve riskleri kapsamlı bir şekilde incelemek, farklı uzmanlık alanlarından 
gelen katkıları bir araya getirerek uygulanabilir ve sürdürülebilir çözüm önerileri 
geliştirmektir. 
 
       Konsey, katılımcıların yalnızca teknik verilerle sınırlı kalmaksızın etik sorumluluk, 
toplumsal kabul, çevresel sürdürülebilirlik ve uluslararası güvenlik gibi çok yönlü meseleleri 
de gündeme almasına imkân tanır. Bu yönüyle, nükleer enerjiye ilişkin karar süreçlerini dar 
bir teknik tartışmanın ötesine taşıyarak geniş kapsamlı bir bilgi ve deneyim paylaşımı ortamı 
oluşturur. Konseyin işleyişinde hedeflenen, yalnızca teorik bilgi üretimi değil; aynı zamanda 
pratik politika önerileri ve stratejik vizyon geliştirilmesidir. Çalışma sürecinde katılımcılar 
belirlenen gündem başlıkları etrafında söz alarak görüşlerini ifade eder, hazırladıkları çözüm 
taslaklarını tartışmaya açar ve ortak öneriler geliştirmek üzere fikir alışverişinde bulunurlar. 
Tartışmalar, oturumlarda yapılan genel müzakerelerin yanı sıra küçük grup çalışmaları ve 
uzmanlarla yürütülen derinlemesine görüşmeler aracılığıyla da desteklenir. Bu yöntem, hem 
farklı disiplinlerden gelen yaklaşımların bütünleşmesine hem de önerilerin bilimsel ve 
uygulanabilir temellere dayanmasına katkı sağlar.  
 
       Konseyin işleyişinin önemli bir unsuru, önerilerin yalnızca oylama yoluyla kabul 
edilmesi değil; aynı zamanda şeffaf, kapsayıcı ve rasyonel bir tartışma sürecinden geçmesidir. 
Katılımcıların farklı bakış açılarını yansıtan ve çoğunluğun ötesinde geniş bir uzlaşıya 
dayanan kararlar üretmeleri, sürecin meşruiyeti ve çıktılarının etkinliği açısından kritik 
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öneme sahiptir. Sonuçta ortaya çıkan belgeler, nükleer enerji alanında geleceğe yönelik 
politika çerçeveleri, güvenlik yaklaşımları ve toplumsal katılım mekanizmaları açısından yol 
gösterici nitelik taşır. Bu bağlamda Nükleer Enerji Konseyi, yalnızca enerji üretim 
teknolojilerini değerlendiren bir yapı değil; aynı zamanda bilimsel bilgi, toplumsal 
sorumluluk ve uluslararası etik ilkelerin bir araya geldiği bir düşünce ve çözüm üretim 
platformu olarak konumlanmaktadır. 
 

4.​ Gündemin Tanıtımı: Nükleer Enerjide Toplumsal Kabul ve Güvenlik Endişeleri 
    
   Nükleer enerji, modern dünyanın en güçlü ve aynı zamanda en tartışmalı enerji 
kaynaklarından biridir. Karbon salımını büyük oranda azaltma potansiyeline sahip bu 
teknoloji, iklim değişikliğiyle mücadelede önemli bir araç olarak öne çıkmaktadır. Ancak bu 
potansiyele rağmen, nükleer enerji projeleri çoğu zaman kamuoyunun direnciyle 
karşılaşmakta; toplumların güvenlik, sağlık ve çevre konularındaki endişeleri projelerin 
başarısını doğrudan etkilemektedir. Bu gündem maddesi, nükleer enerjinin teknik faydaları 
kadar onu çevreleyen toplumsal, psikolojik ve etik dinamikleri anlamayı ve tartışmayı 
hedeflemektedir. Toplumun nükleer enerjiye yönelik bakışı; tarihsel deneyimlerden, medya 
söylemlerinden, bireysel güvenlik algılarından ve karar alma süreçlerindeki katılımdan 
etkilenmektedir. Özellikle Çernobil ve Fukuşima gibi büyük kazalar, yalnızca teknik 
sistemlere değil, kamuoyuyla kurulan güven ilişkisine de ciddi zarar vermiştir. Bilgiye 
erişimde yaşanan zorluklar, süreçlerin şeffaf yürütülmemesi ve halkın yeterince 
bilgilendirilmemesi, nükleer enerjiye yönelik endişelerin derinleşmesine yol açmaktadır. 
Günümüzde birçok toplumda nükleer enerjiye dair temel kaygılar aynı zamanda sosyolojik ve 
iletişimsel nedenlere dayanmaktadır. 
 
      Güvenlik endişeleri, nükleer enerji konusundaki en hassas başlıklardan biridir. Yeni nesil 
nükleer reaktörler her ne kadar gelişmiş güvenlik protokolleriyle donatılmış olsa da 
radyoaktif atıkların uzun vadeli yönetimi, olası kazalara hazırlık düzeyi ve çevresel etkilerin 
tam olarak kontrol altına alınıp alınamayacağı konusunda kamuoyunda soru işaretleri devam 
etmektedir. Ayrıca günümüzde siber saldırılar, sabotaj riski ve terör tehdidi gibi yeni nesil 
güvenlik sorunları da tartışmanın boyutunu genişletmektedir. Bu noktada iletişim ve şeffaflık 
stratejileri kritik rol oynamaktadır. Toplumun nükleer projelere güven duyabilmesi için 
yalnızca teknik güvenliğin sağlanması yeterli değildir; aynı zamanda halkın doğru, 
zamanında ve erişilebilir biçimde bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bilimsel verilerin 
sadeleştirilerek aktarılması, karar alma süreçlerine halkın katılımı ve olası risklerin açıkça 
paylaşılması, toplumsal kabulün sağlanması için vazgeçilmez unsurlardır. Aksi takdirde bilgi 
eksikliği, medya manipülasyonları ve sosyal medya üzerinden yayılan dezenformasyon 
kamuoyundaki korkuları beslemeye devam edecektir. 
      
      Ekonomik ve çevresel faktörler de nükleer enerjiye yönelik tutumları şekillendirmektedir. 
Yüksek kurulum maliyetleri, uzun yatırım süreleri ve atık yönetimi gibi zorluklar projeleri 
sınırlandırırken; diğer yandan istihdam yaratma, enerji bağımsızlığı sağlama ve düşük 
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karbonlu üretim gibi avantajlar, toplumda destek yaratabilecek güçlü unsurlar olarak 
değerlendirilmektedir. Ancak bu faydaların algılanma biçimi, kamuya nasıl sunulduğu ve 
toplumun öncelikleriyle ne kadar örtüştüğü ile yakından ilişkilidir. Yenilenebilir enerji 
kaynaklarıyla yapılan karşılaştırmalı analizler, kamuoyu desteğinin yönünü doğrudan 
etkileyebilmektedir. Etik ve sosyal sorumluluk boyutu, nükleer enerji tartışmalarında giderek 
daha görünür hale gelmektedir. Gelecek nesillerin güvenliği, çevresel adalet, karar 
süreçlerinde eşit katılım ve toplumsal şeffaflık gibi meseleler, bu gündemi yalnızca bir enerji 
tercihi olmaktan çıkarıp geniş kapsamlı bir etik ve yönetişim sorunu haline getirmektedir. 
Nükleer enerji yatırımlarının sıklıkla sosyoekonomik açıdan kırılgan bölgelerde planlanması, 
bu projelerin sosyal adalet perspektifiyle yeniden değerlendirilmesini gerekli kılmaktadır. 
 
      Bu gündem, yalnızca teknik çözümler üretmeyi değil; aynı zamanda toplumsal katılım, 
şeffaflık, etik sorumluluk ve güven temelli yaklaşımların nükleer enerji politikalarındaki 
yerini tartışmayı hedeflemektedir. Katılımcıların, bireysel uzmanlıkları, deneyimleri veya 
akademik ilgileri doğrultusunda konuya çok boyutlu bakış açılarıyla katkı sunmaları 
beklenmektedir. Tartışmalar sırasında, toplumsal kabulü artırmaya yönelik iletişim ve 
yönetişim stratejilerinin geliştirilmesi, güvenlik endişelerini azaltacak bilimsel ve hukuksal 
yaklaşımların değerlendirilmesi ve nükleer enerjinin geleceğine dair daha kapsayıcı politika 
çerçevelerinin oluşturulması amaçlanmaktadır. 
 

5.​ Temel Kavramlar ve Terimler 

Nükleer Farkındalık: Nükleer enerji hakkında toplumun ya da her bir bireyin yeterli 
düzeyde bilgisinin olması şeklinde tanımlanabilir. Buradaki yeterli bilgi düzeyinden 
kastedilen nükleer enerjinin kullanım alanları, avantajları ve dezavantajları ile ilgilidir. 
Özellikle nükleer santrallerin ülke ekonomisine katkısı veya zararı, çevreye yönelik faydaları 
ve zararları ile nükleer santrallerinin elektrik enerjisi üretmek için kullanımının avantaj ve 
dezavantajlarının, nükleer-risk-çevre ve insan sağlığı ilişkilerinin bilinmesi nükleer 
farkındalık için arzu edilen temel bilgi kümesidir. 

NIMBY (Not-In-My-Back-Yard Arka bahçemde olmasın): Bir yörede yapılmak istenen 
yatırımlara yönelik o yörede yaşayanların bu yatırıma duydukları güvensizlik ve/veya risk 
algılamaları nedeniyle karşı çıkışlarını anlatan kısaltmadır. NIMBY sendromu, yöre halkının 
kendilerine yakın yerlerde inşa edilmek istenen hapishane, akıl hastanesi, düşük gelirliler için 
konut, atık berteraf tesisi, atık yakma tesisleri, karayolları, nükleer santral vb. yatırımlara 
yönelik yoğun, bazen duygusal, çoğunlukla sert ve katı karşı çıkışlarıdır. 

Nükleer apartheid (Nükleer Ayrımcılık): Nükleer silahların yalnızca belirli ülkelere serbest 
bırakılıp diğer ülkelere yasaklanmasıyla oluşan küresel eşitsizlik ve çifte standart durumudur. 

Kapasite Faktörü: Bir santralin teorik maksimum üretim kapasitesine göre ne kadar süreyle 
çalıştığını gösteren orandır. Nükleer santraller genellikle %90’ın üzerinde kapasite faktörüyle 
çalışır. 
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Baz Yük: Elektrik şebekesinin sürekli olarak ihtiyaç duyduğu minimum güç miktarıdır. 
Nükleer santraller bu ihtiyacı kesintisiz karşılayabildikleri için baz yük üretiminde önemli bir 
rol oynar. 

SMR (Küçük Modüler Reaktör): Daha küçük ölçekli, modüler şekilde üretilebilen, inşası 
ve işletmesi daha esnek yeni nesil nükleer reaktörlerdir. Hem güvenlik hem de maliyet 
açısından geleceğin teknolojisi olarak görülmektedir. 

Siber Güvenlik (Nükleer Alanda): Dijitalleşmiş nükleer sistemlerin, dışarıdan yapılabilecek 
saldırılara karşı korunmasıdır. Otomatik denetim ve yapay zekâ tabanlı sistemlerde kritik 
öneme sahiptir. 

Likidatör: Çernobil kazası sonrası temizlik, söndürme ve enkaz kaldırma çalışmalarına 
katılan işçilere verilen addır. Yüksek radyasyona maruz kalmışlardır. 

6.​ Nükleer Enerjinin Temel Özellikleri ve Sürdürülebilir Kalkınmadaki Yeri 

      Enerji, çağdaş toplumların ekonomik kalkınma, toplumsal refah ve teknolojik ilerleme 
süreçlerinde merkezi bir rol üstlenmektedir. Bu nedenle enerji kaynaklarının çeşitlendirilmesi 
ve güvence altına alınması, ulusal ve küresel düzeyde en önemli politika alanlarından biri 
haline gelmiştir. Bu bağlamda nükleer enerji, sahip olduğu yüksek enerji yoğunluğu ve düşük 
karbon salımı ile yalnızca teknik bir enerji üretim yöntemi değil, aynı zamanda çevresel ve 
stratejik sonuçlar doğuran bir seçenek olarak öne çıkmaktadır. 

    Nükleer enerjinin sürdürülebilir kalkınma açısından önemi, enerji güvenliği, iklim 
değişikliğiyle mücadele ve uzun vadeli arz kapasitesi gibi faktörlerle doğrudan ilişkilidir. 
Bununla birlikte, nükleer enerjinin çevresel etkileri, atık yönetimi sorunları, güvenlik riskleri 
ve yüksek maliyetler gibi boyutları, bu kaynağın enerji politikalarındaki konumunu tartışmalı 
hale getirmektedir. Dolayısıyla nükleer enerji, avantaj ve dezavantajların dengeli bir şekilde 
değerlendirildiği, teknik ve sosyal boyutları içeren çok yönlü bir analiz gerektirir. 

6.1. Nükleer Enerji Nedir? 

      Nükleer enerji, atom çekirdeğinde meydana gelen tepkimelerden açığa çıkan yüksek 
yoğunluklu bir enerji türüdür. Temelde iki süreçten söz edilir: fisyon ve füzyon. Günümüzde 
elektrik üretiminde kullanılan yöntem fisyondur. Bu süreçte uranyum-235 veya 
plütonyum-239 gibi ağır atom çekirdekleri bir nötronla çarpışarak daha küçük çekirdeklere 
ayrılır. Ortaya çıkan yeni nötronlar zincirleme bir reaksiyona yol açarken yüksek miktarda ısı 
enerjisi de açığa çıkar. Nükleer santraller bu ısıyı suyu buhara dönüştürmek ve türbinleri 
çalıştırmak için kullanır. Füzyon ise daha hafif atom çekirdeklerinin, özellikle hidrojen 
izotoplarının, yüksek sıcaklık ve basınç altında birleşmesiyle ortaya çıkar. Bu süreç, Güneş’in 
enerji kaynağıdır. Füzyon, teorik olarak sınırsız enerji üretim potansiyeline sahip olup uzun 
ömürlü radyoaktif atık üretmemesi nedeniyle geleceğin enerji teknolojilerinden biri olarak 
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görülmektedir. Ancak günümüzde teknik zorluklar nedeniyle elektrik üretiminde 
uygulanabilir düzeye ulaşmamıştır. 

      Nükleer enerjinin en önemli özelliklerinden biri, olağanüstü enerji yoğunluğudur. Bir 
uranyum peletinden elde edilen enerji, tonlarca fosil yakıtın sağladığı enerjiye eşdeğerdir. Bu 
yüksek verimlilik, sınırlı doğal kaynakların daha uzun süreli kullanılmasına imkân tanır. 
Ayrıca nükleer enerji, üretim sürecinde sera gazı salımı yapmadığı için düşük karbonlu enerji 
kaynakları arasında yer almaktadır. Bu yönüyle iklim değişikliğiyle mücadele ve 
sürdürülebilir kalkınma politikaları açısından stratejik bir öneme sahiptir. Bununla birlikte 
nükleer enerji yalnızca fiziksel süreçleri değil aynı zamanda tarihsel, politik ve toplumsal 
boyutlarıyla da değerlendirilmelidir. Teknolojinin ilk kullanımı askeri amaçlarla olmuş, daha 
sonra sivil enerji üretimine yönelmiştir. Günümüzde birçok ülke için nükleer enerji, yalnızca 
elektrik üretimi aracı değil; enerji arz güvenliği, dışa bağımlılığın azaltılması, ileri teknoloji 
kapasitesinin geliştirilmesi ve uluslararası prestij unsuru olarak da değerlendirilmektedir. Bu 
nedenle nükleer enerji, modern enerji sistemlerinde hem teknik faydaları hem de beraberinde 
getirdiği risk ve tartışmalarıyla kendine özgü bir konuma sahiptir. 

6.2. Sürdürülebilir Kalkınma ve Enerji Politikalarında Nükleer Enerjinin Yeri 

      Sürdürülebilir kalkınma, yalnızca ekonomik büyümenin değil; aynı zamanda çevresel 
koruma ve toplumsal refahın dengelenmesini amaçlayan bir kalkınma anlayışıdır. Enerji 
politikaları bu anlayışın en kritik unsurlarından biridir; zira dünya genelinde enerji ihtiyacı 
artarken fosil yakıtların hızla tükenmesi ve kullanım sürecinde ortaya çıkan karbon 
emisyonları iklim değişikliğini küresel bir tehdit haline getirmiştir. Bu bağlamda yenilenebilir 
enerji kaynakları giderek önem kazanırken, nükleer enerji de düşük karbon salınımı ve 
yüksek üretim kapasitesi nedeniyle tartışmalı olsa da stratejik bir alternatif olarak 
değerlendirilmektedir. 

     Nükleer enerji, enerji arz güvenliği bakımından önemli katkılar sunar. Fosil yakıt 
ithalatına bağımlı ülkeler için dışa bağımlılığı azaltıcı bir rol oynayan nükleer santraller, 
büyük ölçekli ve kesintisiz elektrik üretme kapasitesi sayesinde enerji arzında istikrar sağlar. 
Uluslararası Enerji Ajansı verilerine göre dünya birincil enerji tüketiminin yaklaşık %4’ünü 
karşılayan nükleer enerji, özellikle Fransa gibi ülkelerde elektrik üretiminin %70’ine yakın 
bir paya ulaşarak enerji politikalarında kritik bir konum kazanmıştır. Bununla birlikte işletme 
aşamasında karbon emisyonlarının yok denecek kadar düşük olması, nükleer enerjiyi iklim 
değişikliğiyle mücadelede “karbonsuz baz yük” seçeneği haline getirmektedir. Bu açıdan 
bakıldığında nükleer enerji, sürdürülebilir kalkınmanın çevresel boyutuna destek sağlayabilir. 
Ancak nükleer enerjinin sürdürülebilir kalkınma ile ilişkisi yalnızca avantajlarla sınırlı 
değildir. Nükleer atıkların yüz binlerce yıl boyunca radyoaktif özelliklerini koruması, atık 
yönetimini sürdürülebilirlik açısından en ciddi sorunlardan biri haline getirmektedir. Ayrıca 
Çernobil (1986) ve Fukuşima (2011) felaketleri, nükleer kazaların yalnızca ekonomik değil, 
aynı zamanda toplumsal ve ekolojik açıdan yıkıcı sonuçlar doğurabileceğini göstermiştir. Bu 
tür olaylar, nükleer enerjiye yönelik kamuoyunda güven sorununu artırmakta ve sosyal 
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sürdürülebilirliği tartışmalı hale getirmektedir. Bu nedenle sürdürülebilir kalkınma 
perspektifinde nükleer enerji, güvenlik standartlarının sıkılaştırılması, şeffaflık ve toplumsal 
katılım süreçleriyle birlikte ele alınmak zorundadır. 

      Ekonomik açıdan nükleer enerji, yüksek ilk yatırım maliyetlerine rağmen uzun vadeli ve 
istikrarlı üretim kapasitesiyle enerji arzını çeşitlendirmektedir. Dünya Enerji Konseyi (WEC) 
raporlarına göre nükleer enerjiye yapılan yatırımlar, aynı zamanda yüksek teknoloji transferi 
ve nitelikli iş gücü yaratılmasıyla ülkelerin sanayileşme süreçlerini desteklemektedir. Bu 
durum, sürdürülebilir kalkınmanın ekonomik boyutunu güçlendirmekte ancak uzun inşaat 
süreleri, maliyet aşımları ve finansal riskler özellikle gelişmekte olan ülkeler için önemli 
dezavantajlar doğurmaktadır. Dolayısıyla nükleer enerji, sürdürülebilir kalkınma hedefleri 
açısından çelişkili fakat göz ardı edilemeyecek bir konumdadır. Tek başına kalıcı bir çözüm 
olmasa da yenilenebilir enerji yatırımlarını tamamlayıcı bir kaynak olarak enerji 
politikalarında yer alabilir. Nükleer enerjinin sürdürülebilirlik ilkeleriyle uyumlu hale 
gelebilmesi için güvenlik ve atık yönetimi sorunlarının çözülmesi, toplumsal kabulün 
sağlanması ve yenilenebilir enerji kaynaklarıyla dengeli bir şekilde kullanılması 
gerekmektedir. Bu doğrultuda sürdürülebilir kalkınma ve enerji politikalarının temel 
yaklaşımı, nükleer enerjiyi çevresel, ekonomik ve sosyal boyutların bütüncül bir dengelemesi 
içinde konumlandırmak olmalıdır. 

6.3. Nükleer Enerjinin Avantaj ve Dezavantajları  

        Nükleer enerji, günümüz enerji politikalarının en tartışmalı fakat aynı zamanda stratejik 
öneme sahip başlıklarından birini oluşturmaktadır. Sürdürülebilir kalkınma hedefleri 
bağlamında değerlendirildiğinde, bu enerji kaynağı hem dikkate değer avantajlar hem de göz 
ardı edilemeyecek dezavantajlar barındırmaktadır. En güçlü yönlerinden biri, büyük 
miktarlarda ve kesintisiz elektrik üretme kapasitesine sahip olmasıdır. Yenilenebilir enerji 
kaynaklarının doğasında bulunan kesintililik sorununu dengeleyerek baz yük sağlayıcı rol 
üstlenmesi, enerji arz güvenliği açısından önemli bir katkı sunmaktadır. Bu durum özellikle 
fosil yakıt ithalatına bağımlı ülkelerde dışa bağımlılığı azaltıcı bir işlev görmektedir. Ayrıca 
nükleer enerji üretimi sırasında karbon salınımlarının yok denecek kadar düşük olması, iklim 
değişikliğiyle mücadele açısından kritik bir avantaj olarak öne çıkmaktadır. Enerji sektörünün 
küresel karbon emisyonlarındaki payı dikkate alındığında, nükleer enerjinin düşük karbonlu 
enerji politikalarına katkısı oldukça belirgindir. 

      Günümüzde dünya genelinde elektrik üretiminin yaklaşık %9–10’u nükleer enerjiden 
sağlanmaktadır ve bu oran düşük karbonlu kaynaklar arasında hidroelektrikten sonra ikinci 
sırada gelmektedir. Nükleer enerji, küresel düşük karbonlu elektrik üretiminin yaklaşık dörtte 
birini karşılamaktadır. Ülke örneklerine bakıldığında Fransa’nın elektrik üretiminin yaklaşık 
%67’sini, ABD’nin %18,2’sini ve Çin’in %4,7’sini nükleer enerjiden elde ettiği 
görülmektedir. Hâlihazırda dünya genelinde 440 civarında aktif reaktör faaliyet göstermekte, 
toplam kurulu güç 370–400 GW arasında değişmekte ve yaklaşık 30’dan fazla ülkede elektrik 
üretimine katkı sağlanmaktadır. Ayrıca 60’tan fazla yeni reaktörün inşası sürmekte, özellikle 
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Çin ve Hindistan gibi ülkelerde kapasite artışı dikkat çekmektedir. Bu veriler, nükleer 
enerjinin günümüzde küresel enerji arzında oynadığı rolü ve gelecekte de enerji 
politikalarında önemli bir paya sahip olacağını göstermektedir. 

       Ekonomik açıdan nükleer enerji, yüksek ilk yatırım maliyetlerine rağmen uzun vadeli ve 
istikrarlı üretim kapasitesiyle öne çıkmaktadır. Bu santrallerin kurulumu ve işletilmesi ileri 
mühendislik bilgisi ve yüksek teknoloji gerektirdiğinden, ülkelerin bilimsel araştırma 
kapasitesine katkıda bulunur, teknoloji transferini hızlandırır ve yüksek nitelikli iş gücü 
yaratılmasını sağlar. Bu durum sürdürülebilir kalkınmanın ekonomik boyutunu 
güçlendirirken, sanayileşme sürecinde enerji arzının güvence altına alınmasına ve uzun vadeli 
rekabet gücünün artmasına destek olmaktadır. Ayrıca enerji portföyünü çeşitlendirmek 
isteyen ülkeler açısından nükleer enerji, yenilenebilir kaynaklarla birlikte stratejik bir 
tamamlayıcı olarak değerlendirilmektedir. 

     Buna karşın nükleer enerjinin dezavantajları da oldukça dikkat çekicidir. En temel 
sorunlardan biri, radyoaktif atıkların güvenli biçimde bertaraf edilmesidir. Bu atıkların 
binlerce yıl boyunca tehlikeli özelliklerini koruması, çevresel ve toplumsal sürdürülebilirlik 
açısından ciddi bir risk oluşturmaktadır. Atık yönetiminde henüz kalıcı ve kesin çözümler 
bulunamamış olması, nükleer enerjinin sürdürülebilirlik ile uyumunu tartışmalı hale 
getirmektedir. Bunun yanı sıra nükleer santrallerin kurulumu son derece maliyetli ve uzun 
zaman gerektiren bir süreçtir; maliyet aşımları ve gecikmeler sıkça yaşanmakta, bu durum 
özellikle gelişmekte olan ülkeler için finansal yükleri artırmaktadır. 

        Sosyal ve politik boyutta ise nükleer enerjiye dair en büyük sorun, olası kaza riskleridir. 
Çernobil ve Fukuşima felaketleri, nükleer kazaların yalnızca lokal ölçekte değil, küresel 
düzeyde ekolojik, ekonomik ve toplumsal yıkımlara yol açabileceğini açık biçimde 
göstermiştir. Bu olaylar, kamuoyunda nükleer enerjiye yönelik güven sorununu derinleştirmiş 
ve toplumsal kabulü ciddi biçimde zorlaştırmıştır. Ayrıca santrallerin kurulacağı bölgelerde 
halkın tepkileri, güvenlik endişeleri ve çevresel riskler, politik süreçleri de etkilemekte ve 
karar alıcıların şeffaflık ile katılımcılık ilkelerine daha fazla önem vermesini zorunlu 
kılmaktadır. Nükleer enerjiye ilişkin karar mekanizmalarında halkın bilgilendirilmesi, 
güvenlik standartlarının eksiksiz uygulanması ve uluslararası işbirliğinin geliştirilmesi, 
sürdürülebilirlik hedefleriyle uyumun sağlanabilmesi için kritik bir gereklilik olarak öne 
çıkmaktadır. 

7.​ Uluslararası İş Birliği ve Standartlar 
 
        Nükleer enerji, sahip olduğu yüksek riskler ve küresel etkiler nedeniyle yalnızca ulusal 
düzenlemelerle yönetilemeyecek kadar karmaşık bir alandır. Radyoaktif atıkların güvenli 
yönetiminden nükleer tesislerin işletilmesine, olası kaza senaryolarından nükleer silahların 
yayılmasının önlenmesine kadar pek çok boyut, uluslararası iş birliği ve ortak standartlar 
aracılığıyla kontrol altına alınmaktadır. Bu nedenle, uluslararası nükleer güvenlik standartları, 
ülkelerin kendi enerji politikalarını küresel ölçekte kabul görmüş çerçevelerle uyumlu hale 
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getirmelerini sağlayarak, hem güvenliği hem de sürdürülebilirliği güçlendirmektedir. Öte 
yandan, enerji politikalarında küresel iş birliği, yalnızca güvenlik alanında değil, aynı 
zamanda teknoloji transferi, bilgi paylaşımı, enerji arz güvenliği ve iklim değişikliğiyle 
mücadele gibi geniş kapsamlı hedefler açısından da kritik rol oynamaktadır. Dolayısıyla 
uluslararası standartların geliştirilmesi ve küresel iş birliği mekanizmalarının güçlendirilmesi, 
nükleer enerjinin gelecekteki güvenli kullanımının yanı sıra, enerji politikalarının 
sürdürülebilir kalkınma hedefleriyle uyumlaştırılmasının temel taşları arasında yer 
almaktadır. 
 
7.1. Uluslararası Nükleer Güvenlik Standartları  
 
       Uluslararası nükleer güvenlik standartları, nükleer enerjinin barışçıl kullanımında insan 
sağlığını ve çevreyi korumak amacıyla geliştirilmiş kurallar bütünüdür. Bu standartların 
doğmasının temel nedeni, nükleer kazaların sınır aşan etkilerinin tek bir ülkeyle sınırlı 
kalmayıp tüm dünyayı etkileyebilmesidir. Bu nedenle nükleer güvenlik, yalnızca ulusal 
politikalara bırakılmayacak kadar kritik bir alan olarak uluslararası toplumun ortak 
sorumluluğu haline gelmiştir. Standartların geliştirilmesinde en önemli rolü Uluslararası 
Atom Enerjisi Ajansı üstlenmektedir. Ajansın yayımladığı güvenlik dokümanları üç ana 
gruptan oluşur. Temel prensipler, güvenliğin hangi etik ve hukuki temeller üzerine inşa 
edilmesi gerektiğini belirler. Güvenlik gereklilikleri, devletlerin ve işletmecilerin uyması 
gereken bağlayıcı kriterleri ortaya koyar. Rehberler ise bu gerekliliklerin sahada nasıl 
uygulanacağını teknik ayrıntılarla açıklar. Böylece standartlar yalnızca genel ilkeleri değil, 
uygulamada izlenecek yöntemleri de içerir. Bu yapının uluslararası komiteler ve üye 
devletlerin katılımıyla hazırlanması, standartların küresel ölçekte meşruiyet kazanmasını 
sağlar. 
 
        Uluslararası nükleer güvenlik standartlarının işlevi, nükleer faaliyetlerin tüm aşamalarını 
kapsayan bir güvenlik çerçevesi sunmaktır. Reaktör tasarımından inşasına, işletmeden 
söküme, radyoaktif atık yönetiminden acil durum planlamasına kadar tüm süreç bu 
standartların gözetimi altındadır. Böylelikle farklı ülkelerdeki uygulamalar arasında uyum 
sağlanır ve küresel ölçekte ortak bir güvenlik kültürü oluşturulur. Standartların dinamik bir 
yapıya sahip olması da bu işlevin önemli bir parçasıdır. Örneğin Fukuşima kazasından sonra, 
doğal afetlere dayanıklılığın artırılması, acil durum iletişim ağlarının güçlendirilmesi ve 
bağımsız düzenleyici kurumların daha etkin hale getirilmesi yönünde yeni kriterler 
eklenmiştir. Bu durum, standartların sabit belgeler değil, deneyimlerden beslenen ve sürekli 
güncellenen bir güvenlik sistemi olduğunu gösterir. 
 
     Bu alanda yalnızca teknik belgeler değil, uluslararası sözleşmeler de belirleyici rol 
oynamaktadır. 1994 yılında yürürlüğe giren Nükleer Güvenlik Sözleşmesi, taraf devletlerin 
nükleer tesislerde en yüksek güvenlik kriterlerini uygulamasını zorunlu hale getirmiştir. 
Benzer şekilde Ortak Sözleşme, radyoaktif atıkların güvenli yönetimi ve kullanılmış 
yakıtların bertarafı konusunda uluslararası işbirliğini düzenlemektedir. Bu sözleşmeler, 
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ülkelerin yalnızca kendi iç mevzuatlarıyla sınırlı kalmamasını, aynı zamanda uluslararası 
topluma karşı da sorumluluk üstlenmesini sağlar. Ülkeler bu standart ve sözleşmeleri kendi 
ulusal düzenlemelerine uyarlamakla yükümlüdür. Fransa, yüksek nükleer enerji bağımlılığına 
rağmen bu standartları sıkı biçimde uygulayarak güvenlik kültürünü güçlendirmiştir. ABD’de 
bağımsız düzenleyici kurum NRC, uluslararası güvenlik ilkelerini iç hukuka yansıtarak 
tesislerde şeffaf raporlama ve sıkı denetim sistemleri kurmuştur. Japonya’da Fukuşima 
kazasından sonra standartların eksiklikleri görülmüş ve bunun sonucunda daha katı 
düzenlemeler getirilmiştir. Almanya ise bu standartlara bağlı kalmakla birlikte toplumsal ve 
siyasi tercihler doğrultusunda nükleer enerjiden çıkış politikası izlemiştir. Bu örnekler, 
uluslararası güvenlik standartlarının farklı ülkelerde farklı yollarla uygulanabildiğini, ancak 
ortak bir çerçeve sunduğunu göstermektedir. 
 
        Bu çok katmanlı yapı, nükleer enerjinin yalnızca teknik değil, aynı zamanda toplumsal 
ve politik boyutlarını da kapsayan bir güvenlik anlayışı ortaya çıkarmaktadır. Uluslararası 
nükleer güvenlik standartları, devletler arasında güven inşa eden, teknolojik gelişmeleri 
yönlendiren ve sürdürülebilir kalkınma hedefleriyle uyumlu bir enerji politikası 
geliştirilmesine katkı sağlayan temel araçlar olarak günümüzde stratejik önemini 
korumaktadır. 
 
7.2. Enerji Politikalarında Küresel İşbirliği 
 
       Enerji politikalarının küresel düzeyde iş birliği temelinde şekillenmesi, hem iklim 
kriziyle mücadele hem de enerji arz güvenliği açısından kritik bir ihtiyaçtır. Fosil yakıtların 
çevresel etkileri, ülkeleri düşük karbonlu enerji kaynaklarına yöneltirken, nükleer enerji bu 
dönüşümde baz yük üretme kapasitesi ve düşük emisyon avantajıyla öne çıkmaktadır. Bu 
nedenle, enerji politikalarında küresel işbirliği, yalnızca teknik bir zorunluluk değil, aynı 
zamanda ekonomik kalkınma ve sürdürülebilirlik için stratejik bir araç haline gelmiştir. 
Uluslararası işbirliğinin en görünür örneklerinden biri, COP28 sürecinde imzalanan ve 2050 
yılına kadar nükleer enerji kapasitesini üç katına çıkarmayı hedefleyen deklarasyondur. 
Yirmiden fazla ülkenin destek verdiği bu girişim, nükleer enerjinin iklim hedeflerine 
ulaşmada merkezi bir rol oynadığının küresel ölçekte kabul edildiğini göstermektedir. Bu tür 
deklarasyonlar, ülkeler arasında ortak vizyon geliştirilmesini, finansman mekanizmalarının 
yönlendirilmesini ve enerji politikalarının küresel ölçekte uyumlaştırılmasını mümkün kılar. 
 
     Kurumsal düzeyde ise Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (IAEA), nükleer enerjinin 
güvenli ve sürdürülebilir şekilde gelişmesini destekleyen en önemli platformdur. Ajans, üye 
devletlere enerji planlaması, güvenlik ve atık yönetimi konularında teknik destek sağlamakta, 
aynı zamanda bilgi paylaşımı yoluyla ülkeler arasında kapasite farklılıklarını azaltmaktadır. 
Buna ek olarak, Uluslararası Nükleer Enerji İşbirliği Çerçevesi (IFNEC), teknoloji transferi, 
düzenleyici iş birlikleri ve silahsızlanma bağlamında uluslararası forum işlevi görerek nükleer 
enerjinin barışçıl amaçlarla yaygınlaşmasını kolaylaştırmaktadır. 
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        Enerjide küresel işbirliğinin finansal boyutu da giderek daha fazla önem kazanmaktadır. 
Bu kapsamda Haziran 2025’te Dünya Bankası ile IAEA arasında imzalanan işbirliği 
anlaşması dikkat çekici bir gelişmedir. Anlaşma, ülkelerin nükleer güvenlik ve atık yönetimi 
kapasitelerini geliştirmelerini desteklemenin yanı sıra, mevcut reaktörlerin ömrünün 
uzatılması ve küçük modüler reaktörler gibi yeni teknolojilerin finansmanına yönelik çerçeve 
oluşturmuştur. Böylelikle enerji iş birliği yalnızca siyasi taahhütlerle sınırlı kalmayıp, somut 
finansman ve teknoloji geliştirme programlarına da dönüşmektedir. Küresel işbirliği aynı 
zamanda ülkeler arası teknik ve düzenleyici koordinasyonu da içermektedir. Nitekim 2025 
yılında Hindistan ve ABD nükleer düzenleyici kurumlarının gerçekleştirdiği toplantılar, ileri 
nesil reaktör teknolojileri ve acil durum planlaması gibi alanlarda ortak çalışmaları teşvik 
etmiştir. Benzer iş birlikleri, enerji politikalarının yalnızca ulusal değil, küresel ölçekte de 
güvenlik, şeffaflık ve sürdürülebilirlik ilkeleri üzerine inşa edilmesini sağlamaktadır. Bu 
gelişmeler ışığında enerji politikalarında küresel işbirliği, nükleer enerjinin iklim hedeflerine 
katkı sağlamasını güvence altına almakta, uluslararası standartların uygulanmasını 
güçlendirmekte ve teknoloji ile finansman alanında ülkeler arasında köprüler kurmaktadır. 
Dolayısıyla bu iş birliği, enerji politikalarının yalnızca teknik değil, aynı zamanda siyasi, 
ekonomik ve çevresel boyutlarını kapsayan bütüncül bir dönüşüm sürecine işaret etmektedir. 
 

8.​ Yapay Zekâ ve Dijitalleşmenin Nükleer Alanda Kullanımı 
 
     Nükleer enerji alanında güvenlik, verimlilik ve sürdürülebilirlik gibi konular tarihsel 
olarak hep öncelikli olmuştur. Ancak günümüzde bu önceliklerin karşılanması için yalnızca 
geleneksel yöntemler yeterli olmamaktadır. Artan enerji talebi, daha karmaşık reaktör 
teknolojileri, iklim krizine bağlı yeni risk faktörleri ve toplumsal güven beklentileri, nükleer 
alanda dijitalleşme ve yapay zekâ uygulamalarının önemini giderek artırmaktadır. Bu 
teknolojiler, yalnızca reaktörlerin işletilmesini destekleyen birer teknik araç olmanın ötesinde, 
tüm enerji politikalarının geleceğini şekillendiren stratejik unsurlar haline gelmiştir. Yapay 
zekâ ve dijital çözümler, nükleer tesislerdeki veri yoğunluğunu analiz edebilme kapasitesi 
sayesinde, insan gözlemiyle tespit edilemeyecek erken sinyalleri ortaya çıkarabilmektedir. Bu 
sayede bakım ve işletme süreçlerinde daha yüksek hassasiyet, daha hızlı karar alma ve olası 
risklerin önceden yönetilmesi mümkün olmaktadır. Aynı zamanda otomatik denetleme 
sistemleri ile tesislerin gerçek zamanlı gözetimi sağlanmakta, böylece uluslararası güvenlik 
standartlarının uygulanması daha etkin hale gelmektedir. 
 
      Bu bağlamda yapay zekâ destekli uygulamalar, nükleer enerjinin toplumsal kabulünü 
güçlendiren ve sürdürülebilir kalkınma hedefleriyle uyumlu hale getiren bir dönüşüm 
sürecine işaret etmektedir. Özellikle otomatik denetleme sistemleri ile risk analizi ve erken 
uyarı mekanizmaları, nükleer güvenlikte paradigmatik bir değişimin habercisi olarak 
değerlendirilebilir. Dolayısıyla dijitalleşme ve yapay zekâ, nükleer alanın geleceğinde 
yalnızca teknolojik yenilik değil, aynı zamanda güvenlik, şeffaflık ve uluslararası iş birliği 
açısından da yeni bir çerçeve oluşturmaktadır. 
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8.1. Otomatik Denetleme Sistemleri  
 
     Nükleer enerji santrallerinde güvenliğin sürdürülebilir şekilde sağlanması, yalnızca 
fiziksel bariyerlere ve mühendislik önlemlerine değil, aynı zamanda tesislerin sürekli 
gözetimine bağlıdır. Geleneksel yöntemlerde bu denetimler çoğunlukla yerinde gözlemler ve 
periyodik kontroller yoluyla gerçekleştirilmekteydi. Ancak modern reaktörlerin teknik 
karmaşıklığının artması ve güvenlik beklentilerinin daha hassas hale gelmesi, insan tabanlı 
denetimlerin sınırlarını ortaya koymuş ve otomatik denetleme sistemlerinin devreye 
alınmasını zorunlu hale getirmiştir. Bu sistemlerin işleyişi, gelişmiş sensörler, dijital iletişim 
ağları ve yapay zekâ algoritmalarının entegre edilmesine dayanır. Reaktör basınç kapları, 
soğutma sıvısı akışları, yakıt çubuklarının durumu veya radyasyon seviyeleri gibi kritik 
parametreler, binlerce sensör aracılığıyla sürekli olarak ölçülür ve yüksek frekansta veri 
üretilir. Toplanan bu veriler, gerçek zamanlı analiz yazılımları ile işlenir; yapay zekâ 
modelleri ise olağandışı davranış kalıplarını istatistiksel olarak belirleyerek, daha büyük 
risklere dönüşmeden önce küçük sapmaları ortaya çıkarır. Böylece denetim süreci reaktif 
olmaktan çıkıp öngörücü bir yapıya kavuşur. 
 
       Otomatik denetleme sistemlerinin en önemli avantajlarından biri, insan hatasını minimize 
etmesi ve denetim sürekliliğini kesintisiz hale getirmesidir. Ancak bu durum aynı zamanda 
yeni bağımlılıklar doğurmaktadır. Örneğin, dijitalleşme ile birlikte veri güvenliği ve siber 
saldırılara karşı savunma, nükleer güvenlik politikalarının yeni gündem maddelerinden biri 
haline gelmiştir. Bu nedenle otomatik denetim sistemleri, yalnızca teknik iyileştirmelerle 
değil, aynı zamanda güçlü bir siber güvenlik altyapısı ve uluslararası standartlarla 
desteklenmek zorundadır. Uluslararası uygulamalar da bu dönüşümün önemini 
vurgulamaktadır. Pandemi döneminde fiziksel erişim kısıtlamaları nedeniyle pek çok ülkede 
nükleer tesislerin kalite kontrol süreçleri uzaktan gözetim teknolojileriyle yürütülmüş, 
Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı ise dijital raporlama ve sanal denetim yöntemlerini devreye 
almıştır. Bu süreç, otomatik denetim teknolojilerinin pratikte güvenilir şekilde işlediğini 
göstermiştir. Ayrıca küçük modüler reaktörlerin tasarım aşamasında otomatik denetim 
mekanizmalarının doğrudan entegre edilmesi, hem güvenliği artırmakta hem de işletme 
maliyetlerini düşürmektedir. 
 
        Politika düzeyinde bakıldığında, otomatik denetleme sistemleri ülkeler arası şeffaflık ve 
güven inşası için stratejik bir araçtır. Benzer teknolojilerin farklı ülkelerde uygulanması, 
uluslararası denetim raporlarının karşılaştırılabilir olmasını sağlar, bu da nükleer enerjinin 
toplumsal kabulünü güçlendirir. Ancak aynı zamanda, bu sistemlerin hangi standartlara göre 
değerlendirileceği ve verilerin nasıl paylaşılacağı konusunda uluslararası uyum sağlanması 
gerekmektedir. Bu nedenle otomatik denetleme, teknik bir araç olmanın ötesinde, küresel 
nükleer güvenlik rejiminin yeniden şekillenmesine katkı sunmaktadır. 
 
8.2. Yapay Zekâ Tabanlı Risk Analizi ve Erken Uyarı Sistemleri 
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        Nükleer enerji alanında güvenliğin en kritik boyutlarından biri, risklerin yalnızca ortaya 
çıktığında yönetilmesi değil, ortaya çıkmadan önce öngörülerek önlenmesidir. Bu bağlamda 
yapay zekâ tabanlı risk analizi ve erken uyarı sistemleri, nükleer güvenlik kültüründe köklü 
bir değişimin işaretçisidir. Geleneksel güvenlik sistemleri belirli eşik değerlerine dayalıdır; 
yani radyasyon seviyeleri, basınç ya da sıcaklık kritik bir değeri aştığında alarm üretir. Yapay 
zekâ tabanlı yaklaşımlar ise bu sınırlı eşik mekanizmasının ötesine geçerek, çok büyük ve 
karmaşık veri setlerinde istatistiksel sapmaları ve olağandışı örüntüleri belirleyebilmekte 
böylece bir olayın tehlikeli bir kazaya dönüşmesinden önce önlem alınmasına imkân 
tanımaktadır. Bu teknolojilerin analitik gücü, makine öğrenmesi ve derin öğrenme 
algoritmalarının çok katmanlı işleyişine dayanmaktadır. Örneğin bir reaktörün soğutma 
devresinde meydana gelen sıcaklık değişimleri, tek başına kritik bir alarm üretmeyebilir. 
Ancak yapay zekâ sistemi bu değişimi, aynı anda ölçülen basınç dalgalanmaları ve yakıt 
çubuklarının titreşimleriyle ilişkilendirerek olası bir sızıntının ya da sistem yorgunluğunun 
erken sinyalini çıkarabilir. Bu, klasik denetim mekanizmalarının yakalayamayacağı çok 
boyutlu risk korelasyonlarının tespit edilmesini sağlar. Böylelikle sistem, sadece mevcut 
durumun değil, gelecekte oluşabilecek bir arızanın da öngörüsünü yapabilir. 
 
     Yapay zekâ tabanlı erken uyarı sistemlerinin bir diğer stratejik katkısı, yanlış alarm 
oranlarını minimize etmesidir. Nükleer tesislerde sahte alarmlar yalnızca operasyonel 
verimliliği düşürmekle kalmaz, aynı zamanda güvenlik personelinin dikkatini gerçek 
tehlikelerden uzaklaştırabilir. Yapay zekâ modelleri, geçmiş verilerden öğrenerek hangi 
anomalilerin kritik, hangilerinin ise önemsiz dalgalanmalar olduğunu ayırt edebilir. Bu, hem 
güvenlik personelinin iş yükünü azaltır hem de karar alma süreçlerinde hata payını düşürür. 
 
        Uluslararası ölçekte de bu sistemlerin stratejik önemi giderek artmaktadır. Uluslararası 
Atom Enerjisi Ajansı, nükleer güvenlik standartlarının dijitalleşmesini ve erken uyarı 
mekanizmalarının entegrasyonunu teşvik etmektedir. Avrupa Birliği’nin enerji güvenliği 
politikaları kapsamında yapay zekâ tabanlı risk değerlendirme araçlarının regülasyon 
süreçlerine dahil edilmesi, bu teknolojilerin yalnızca teknik değil, politik bir güvenlik aracına 
dönüştüğünü göstermektedir. Benzer şekilde, ABD’de nükleer düzenleyici kurumlar, erken 
uyarı sistemlerinin yapay zekâ ile güçlendirilmesini, ulusal enerji altyapısının dayanıklılığı 
için kritik bir adım olarak tanımlamaktadır. Bu gelişmeler, nükleer güvenlik alanında 
uluslararası işbirliği ile standart uyumunun zorunluluğunu ortaya koymaktadır. Ancak analitik 
açıdan bakıldığında, bu sistemlerin potansiyel zayıflıkları da göz ardı edilemez. Yapay zekâ 
tabanlı modellerin güvenilirliği, beslendiği veri setlerinin kalitesine doğrudan bağlıdır. Veri 
eksikliği veya manipülasyonu, sistemin yanlış tahminlerde bulunmasına yol açabilir. Ayrıca 
algoritmaların çoğu “kara kutu” niteliği taşımakta, yani hangi sebeple belirli bir uyarı 
ürettikleri şeffaf biçimde açıklanamamaktadır. Bu durum, özellikle uluslararası denetim 
süreçlerinde şeffaflık ve hesap verilebilirlik açısından tartışmalara neden olabilir. Siber 
güvenlik de bir diğer kritik konudur; çünkü dijitalleşme arttıkça, bu sistemlerin kötü niyetli 
aktörler tarafından hedef alınması ihtimali de yükselmektedir. 
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       Bu bağlamda yapay zekâ tabanlı risk analizi ve erken uyarı sistemleri, nükleer güvenlikte 
yalnızca bir teknolojik yenilik değil, aynı zamanda proaktif bir yaklaşımın temel taşıdır. Bu 
sistemler, risklerin önceden öngörülmesi ve hızlı müdahale edilmesi yoluyla güvenlik 
standartlarını yükseltmekte, uluslararası düzeyde şeffaflık ve güven inşasına katkı 
sunmaktadır. Bununla birlikte, algoritmik güvenilirlik, siber güvenlik ve etik şeffaflık gibi 
konular çözümlenmeden, bu teknolojilerin tam anlamıyla küresel standart haline gelmesi 
mümkün görünmemektedir. Bu nedenle yapay zekâ destekli risk analizi, hem teknik hem de 
yönetişimsel açılardan daha kapsamlı bir araştırma ve işbirliği gerektiren bir alandır. 

 
9.​ Küresel Uygulamalar ve Tarihsel Örnekler 

 
       Nükleer enerjinin küresel ölçekteki uygulamaları, ülkelerin ekonomik yapıları, enerji 
güvenliği kaygıları ve çevresel politikaları doğrultusunda farklılık göstermektedir. Gelişmiş 
ülkelerde nükleer enerji çoğunlukla enerji arzının çeşitlendirilmesi, karbon salınımlarının 
azaltılması ve teknolojik liderliğin sürdürülmesi amacıyla tercih edilirken, gelişmekte olan 
ülkelerde bu kaynak daha çok artan enerji talebini karşılamak ve dışa bağımlılığı azaltmak 
için ön plana çıkmaktadır. Bu farklı yaklaşımlar, nükleer enerjinin yalnızca bir enerji üretim 
yöntemi olmadığını, aynı zamanda politik ve stratejik bir araç niteliği taşıdığını da 
göstermektedir. 
 
    Tarihsel süreçte yaşanan nükleer kazalar ise bu alandaki politikaların, güvenlik 
standartlarının ve toplumsal algının şekillenmesinde belirleyici rol oynamıştır. Çernobil ve 
Fukuşima örneklerinde olduğu gibi, yaşanan büyük ölçekli kazalar sadece ilgili ülkelerde 
değil, tüm dünyada güvenlik düzenlemelerinin sıkılaştırılmasına, risk değerlendirme 
yöntemlerinin gözden geçirilmesine ve nükleer enerjiye dair kamuoyunun yeniden sorgulama 
yapmasına yol açmıştır. Bu nedenle küresel uygulamalar ve tarihsel örnekler, nükleer 
enerjinin günümüzde nasıl konumlandığını anlamak açısından kritik bir çerçeve sunmaktadır. 
Bir yandan gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin enerji politikalarına dair farklı eğilimler, 
diğer yandan yaşanan büyük kazaların bıraktığı etkiler, nükleer enerjinin geleceğini 
şekillendiren temel unsurlar arasında yer almaktadır. 
 
9.1. Gelişmiş Ülkelerde Nükleer Enerji ve Etkileri  
 
        Gelişmiş ülkelerde nükleer enerji, enerji politikalarının en önemli bileşenlerinden biridir. 
Bu ülkeler sanayileşmiş yapıları ve yüksek enerji tüketimleri nedeniyle istikrarlı, düşük 
karbonlu ve yüksek kapasiteli enerji kaynaklarına ihtiyaç duyarlar. Bu bağlamda nükleer 
enerji, hem enerji arz güvenliğini sağlayan bir unsur hem de iklim değişikliğiyle mücadelede 
kritik bir araç olarak öne çıkmaktadır. Özellikle 2050 yılına kadar net sıfır emisyon hedefleri 
koyan gelişmiş ülkeler için nükleer enerji, fosil yakıtların yerine geçebilecek düşük karbonlu 
bir seçenek olarak değer kazanmaktadır. 
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        Avrupa’da Fransa, nükleer enerjiyi en yoğun kullanan ülke olarak dikkat çekmektedir. 
Elektrik üretiminin yaklaşık yüzde 70’i nükleer kaynaklardan sağlanmaktadır. Bu oran, 
Avrupa ortalamasının oldukça üzerindedir. Fransa’da toplam 56 reaktör faaliyet göstermekte 
olup yıllık yaklaşık 360 milyar kWh elektrik üretimi yapılmaktadır. ABD ise 93 aktif reaktörü 
ile dünyanın en büyük nükleer enerji üreticisidir ve yıllık 800 milyar kWh’in üzerinde 
elektrik üretmektedir. Bu miktar, ülkenin toplam elektrik üretiminin yaklaşık yüzde 19’una 
karşılık gelmektedir. Japonya’da ise 2011’deki Fukuşima felaketi sonrası nükleer enerjinin 
payı ciddi biçimde azalmış, 2010 yılında yüzde 30’a yakın olan pay 2020’lerde yüzde 5 
seviyelerine gerilemiştir. Ancak 2025 itibarıyla hükümet, enerji güvenliği ve karbon azaltım 
hedefleri doğrultusunda bu oranı yüzde 20 seviyelerine çıkarmayı planlamaktadır. Diğer 
gelişmiş ülkeler de nükleer enerjiyi farklı düzeylerde kullanmaktadır. Güney Kore, elektrik 
üretiminin yaklaşık yüzde 30’unu nükleer kaynaklardan sağlamakta ve yeni nesil reaktör 
teknolojilerine yatırım yapmaktadır. Birleşik Krallık’ta bu oran yüzde 15 civarındadır ve 
2030’a kadar yeni nesil reaktörlerin devreye alınması hedeflenmektedir. Almanya ise 2011 
sonrası nükleer enerjiden çıkış kararı alarak 2023’te son reaktörlerini kapatmıştır. Bu örnek, 
gelişmiş ülkeler arasında nükleer enerjiye yönelik politikaların toplumsal algı ve siyasi 
tercihler doğrultusunda büyük farklılık gösterebileceğini ortaya koymaktadır. 
 
     Nükleer enerjinin gelişmiş ülkelerdeki etkileri çok boyutludur. Ekonomik açıdan 
bakıldığında, reaktörler yüksek yatırım maliyetleri gerektirse de uzun ömürlüdür ve yüksek 
kapasite faktörleri sayesinde elektrik şebekesinde istikrarlı üretim sağlar. Örneğin ABD’de 
nükleer santrallerin kapasite faktörü yüzde 92’nin üzerindedir; bu, diğer tüm enerji üretim 
kaynakları içinde en yüksek seviyelerden biridir. Çevresel açıdan, nükleer enerji elektrik 
üretiminde karbon salımı yapmadığı için iklim politikaları açısından büyük avantaj sunar. 
Fransa örneğinde, elektrik üretiminden kaynaklanan kişi başına karbon emisyonu küresel 
ortalamanın beşte biri düzeyindedir. Bununla birlikte gelişmiş ülkelerde nükleer enerjiye 
yönelik tartışmalar devam etmektedir. Radyoaktif atıkların güvenli şekilde depolanması ve 
kazaların olası etkileri en önemli endişeler arasındadır. Çernobil ve Fukuşima gibi kazaların 
bıraktığı izler, kamuoyunun nükleer enerjiye bakışında belirleyici olmuştur. Almanya’nın 
nükleerden çıkış kararı ve Japonya’daki geçici kapanmalar, bu kaygıların enerji politikalarını 
doğrudan şekillendirdiğini göstermektedir. 
 
        Teknolojik açıdan gelişmiş ülkeler nükleer alanda öncülük etmeye devam etmektedir. 
Küçük modüler reaktörler, gelişmiş yakıt döngüleri ve yapay zekâ tabanlı denetim sistemleri 
üzerinde yapılan araştırmalar, nükleer enerjinin daha güvenli, esnek ve sürdürülebilir hale 
getirilmesi amacını taşımaktadır. Bu yenilikler, nükleer enerjinin gelecekte gelişmiş 
ülkelerdeki rolünün yalnızca enerji üretimiyle sınırlı kalmayacağını, aynı zamanda teknoloji 
ve jeopolitik güç dengelerinde belirleyici olacağını göstermektedir. 
 
9.2. Gelişmekte Olan Ülkelerde Nükleer Enerji ve Etkileri  
 
       9.3. Tarihsel Nükleer Kazalar: Çernobil ve Fukuşima  
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       Nükleer enerjinin gelişim süreci boyunca yaşanan en kritik olaylar, 1986’da 
Ukrayna’daki Çernobil ve 2011’de Japonya’daki Fukuşima kazalarıdır. Bu iki felaket, 
nükleer enerjinin sunduğu düşük karbonlu üretim avantajına rağmen, güvenlik açıklarının ve 
kriz yönetimi eksikliklerinin ne kadar büyük toplumsal ve çevresel sonuçlar doğurabileceğini 
tüm dünyaya göstermiştir. Her iki kaza da yalnızca teknik süreçler olarak değil; ekonomik, 
politik ve psikolojik etkileriyle de nükleer enerji politikalarının yeniden şekillenmesine yol 
açmıştır. 
 
        Çernobil kazası 26 Nisan 1986’da, Ukrayna’nın Pripyat kenti yakınlarında bulunan 
Çernobil Nükleer Santrali’nde yapılan güvenlik testi sırasında meydana gelmiştir. Reaktör 
tasarımındaki teknik zafiyetler (RBMK tipi reaktörlerin pozitif boşluk katsayısı gibi yapısal 
riskler) ile insan hataları birleşmiş, ani güç artışı patlamaya yol açmıştır. Patlama sonrası 
atmosfere yayılan radyoaktif maddelerin miktarı, Hiroşima’ya atılan atom bombasının 
yaklaşık 400 katı olarak tahmin edilmektedir. Olay sonrası 135.000’den fazla insan kalıcı 
olarak tahliye edilmiş, yaklaşık 600.000 kişi ise “likidatör” olarak temizlik çalışmalarına 
katılmış ve yüksek düzeyde radyasyona maruz kalmıştır. Özellikle çocuklarda tiroid 
kanserlerinde büyük artış gözlenmiş, çevre ülkelerde bile gıda zincirine radyoaktif izotopların 
girdiği raporlanmıştır. Radyoaktif bulut, yalnızca Sovyetler Birliği ile sınırlı kalmamış; 
Avrupa’nın büyük kısmına kadar yayılmış, bu da kazayı uluslararası bir kriz haline 
getirmiştir. 
 
    Fukuşima Daiichi kazası ise 11 Mart 2011’de, Japonya’da meydana gelen 9.0 
büyüklüğündeki deprem ve ardından gelen tsunami sonucu oluşmuştur. Santral, depreme 
karşı dayanıklı tasarlanmış olsa da devasa tsunami dalgaları yedek güç sistemlerini devre dışı 
bırakmış, reaktörlerin soğutulması imkânsız hale gelmiştir. Bu durum üç reaktörde çekirdek 
erimesine ve hidrojen patlamalarına neden olmuştur. Kazanın ardından 160.000’den fazla kişi 
tahliye edilmiş, bölgedeki tarım, balıkçılık ve içme suyu kaynakları ciddi şekilde zarar 
görmüştür. Ayrıca radyoaktif suyun denize sızması, Pasifik ekosistemi üzerinde uzun süreli 
endişeler yaratmıştır. Sağlık açısından doğrudan radyasyon kaynaklı ölümler sınırlı kalsa da, 
tahliyeler ve sosyal travma büyük bir psikolojik yük oluşturmuş, binlerce kişi yerinden 
edilmenin ekonomik ve sosyal sonuçlarıyla yüzleşmek zorunda kalmıştır. 
 
        Her iki olay, farklı nedenlerden kaynaklansa da ortak bazı dersler ortaya koymaktadır. 
Çernobil, güvenlik kültürünün zayıf olduğu, şeffaflığın olmadığı ve insan hatalarının 
sistemsel eksikliklerle birleştiğinde felaketlere yol açabileceğini göstermiştir. Fukuşima ise 
doğal afetlerin nükleer güvenlik üzerindeki yıkıcı etkisini ve “beklenmeyen senaryolar” için 
hazırlıklı olunması gerektiğini ortaya koymuştur. Kriz yönetiminde gecikmeler, bilgi 
akışındaki yetersizlikler ve halkın bilgilendirilmemesi, her iki olayda da güven kaybını 
artırmıştır. Bu kazaların sonuçları yalnızca teknik alanla sınırlı kalmamıştır. Toplumsal 
düzeyde, nükleer enerjiye olan kamu desteği birçok ülkede ciddi biçimde azalmış, özellikle 
Fukuşima sonrası Almanya gibi bazı ülkeler nükleerden tamamen çıkma kararı almıştır. 
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Çevresel düzeyde, toprak, su ve ekosistemler üzerindeki kalıcı etkiler, atık yönetiminin ve 
uzun vadeli çevre politikalarının önemini ortaya koymuştur. Politik düzeyde ise bu olaylar, 
uluslararası güvenlik standartlarının güçlendirilmesine yol açmış; Uluslararası Atom Enerjisi 
Ajansı (IAEA) yeni güvenlik yönergeleri yayınlamış, ülkeler acil durum hazırlık planlarını ve 
risk yönetimi yaklaşımlarını yeniden düzenlemiştir. Dolayısıyla Çernobil ve Fukuşima, 
nükleer enerjinin yalnızca bir enerji üretim yöntemi olmadığını; aynı zamanda sosyal güven, 
çevresel sürdürülebilirlik, uluslararası iş birliği ve politik irade ile doğrudan ilişkili olduğunu 
göstermiştir. Bu kazalar, gelecekte nükleer enerjiye yönelik her türlü kararın yalnızca teknik 
boyutlara değil, toplumun güvenliği, çevrenin korunması ve uluslararası standartların uyumu 
çerçevesinde alınması gerektiğini ortaya koyan en somut tarihsel örnekler olmuştur. 
 
10.​ Toplumsal Kabul ve Kamuoyu 

     Nükleer enerji, düşük karbonlu enerji üretimi kapasitesiyle iklim değişikliğiyle 
mücadelede stratejik bir rol üstlenmektedir. Ancak teknik ve çevresel avantajlarının yanı sıra 
nükleer teknolojilerin geliştirilmesi ve uygulanması süreçlerinde toplumsal kabul ve 
kamuoyunun algısı belirleyici unsurlar arasında yer almaktadır. Nükleer enerji, ülkeler 
açısından enerji güvenliği, arz sürekliliği ve karbon emisyonlarının azaltılması gibi önemli 
fırsatlar sunmakla birlikte; güvenlik, çevresel etkiler, ekonomik maliyetler ve atık yönetimi 
gibi çeşitli risk ve belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Bu bağlamda, toplumun 
nükleer enerjinin olası katkıları ve olası zararları konusunda yeterli bilgiye sahip olması, bu 
teknolojiye yönelik tutumların oluşmasında ve enerji politikalarının yönlendirilmesinde temel 
bir faktördür. 

       Günümüzde nükleer enerjiye ilişkin kamuoyu tutumları, yalnızca teknik yeterlilik ve 
ekonomik fizibilite gibi unsurlarla sınırlı kalmamakta; aynı zamanda sosyal algı, politik irade, 
kültürel değerler ve halkın süreçlere duyduğu güvenle şekillenmektedir. Toplumun nükleer 
enerjiye yönelik yaklaşımı; tarihsel olaylar, teknolojik gelişmeler, medya temsilleri, eğitim 
düzeyi ve kurumsal şeffaflık gibi çok çeşitli etkenlerle zaman içinde evrilmektedir. Bu 
süreçte özellikle bilgiye erişim, karar alma mekanizmalarına katılım ve kurumlara duyulan 
güven gibi faktörler, toplumsal kabulü doğrudan etkilemektedir. Toplumun nükleer enerjiye 
karşı geliştirdiği tutumlar çoğunlukla risk algısı, bilgi yönetimi, şeffaflık düzeyi ve paydaş 
katılımı gibi sosyo-politik değişkenlerle yakından ilişkilidir. Bu çalışma, nükleer enerji 
projelerinin sosyal sürdürülebilirliğini güçlendirmek amacıyla, bilgi yönetimi, stratejik 
iletişim ve paydaş katılımı olmak üzere üç temel boyut çerçevesinde toplumsal kabul 
dinamiklerini incelemektedir. 

10.1. Toplumun Algısı ve Bilgi Yönetimi 

 

     Toplumun nükleer enerjiye ilişkin algısı, büyük ölçüde bilgi kaynaklarının güvenilirliğine, 
bu bilgilerin nasıl sunulduğuna ve kamusal düzeyde nasıl yönetildiğine bağlıdır. Sosyal 
bilimlerde bu olgu, "algısal gerçeklik" ya da "inşa edilmiş bilgi" olarak tanımlanır. Nükleer 
enerjiye dair teknik bilgiler çoğu zaman karmaşık, soyut ve bilimsel terminolojiye dayalıdır; 
bu durum, geniş halk kitlelerinin konuya dair sağlıklı bir değerlendirme yapmasını 
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geliştirebilir. Bu bağlamda, bilginin sadeleştirilmesi, erişilebilir hale getirilmesi ve güvenilir 
kaynaklardan yayılması, algı yönetiminin etkinliği açısından kritik öneme sahiptir. Ayrıca 
medya içerikleri, eğitim politikaları, tarihsel deneyimler ve kültürel bağlamlar da 
kamuoyunun nükleer enerjiye dair algısını önemli ölçüde şekillendirmektedir. Özellikle 
Çernobil (1986) ve Fukuşima (2011) felaketleri, yalnızca teknik sistemlere olan güveni 
sarsmakla kalmamış; aynı zamanda kamuoyunda derin bir “nükleer korku” söyleminin 
oluşmasına yol açmıştır. Bu tür olaylar, nükleer enerjinin potansiyel risklerine ilişkin kamu 
duyarlılığını artırırken, bilginin doğru ve zamanında yönetilmediği durumlarda, korku ve 
belirsizlik duygularını pekiştirmektedir. Dolayısıyla, bilgi yönetimi yalnızca teknik verilerin 
paylaşımı değil, aynı zamanda bu bilgilerin halk tarafından nasıl anlaşıldığını gözeten 
katılımcı ve şeffaf bir iletişim yaklaşımını da içermelidir. Toplumun doğru bilgilendirilmesi, 
yalnızca nükleer teknolojilerin kabulünü değil, aynı zamanda demokratik karar alma 
süreçlerinin işlerliğini de güçlendirecektir. 

 

10.2. Risk Algısı ve Stratejik İletişim 

       Toplumun nükleer enerjiye karşı en temel algısı olası kazaların doğuracağı çevre 
sorunları ve sağlık riskleridir. Bununla beraber toplumun nükleer enerjiye karşı en yaygın 
itiraz noktası ise risk algısıdır. Burada önemli olan nokta gerçek risk değil algılanan risktir. 
Araştırmalar, bireylerin risk değerlendirmelerinde bilimsel olasılıklardan ziyade sembolik ve 
duygusal faktörlerin etkili olduğunu ortaya koymaktadır. Yani teknik olarak düşük riskli bir 
kaza halk tarafından yüksek riskli olarak algılanabilir. Bu neden sosyal psikolojide riskin 
toplumsal inşası olarak açıklanır. Yani bu algı sadece bilimsel verilere dayalı değil, toplumun 
duygusal faktörlerine, geçmiş deneyimlerine, tarihsel kazalara, kültürel kodlar ve siyasi 
yönetimlerine bağlıdır. 

     Araştırmalara göre bireyler göremedikleri, tanımadıkları ve kendilerinin kontrol 
edemediği tehditlere karşı daha yüksek düzeyde kaygı duyarlar. Radyasyon gibi görünmeyen 
ve uzun vadeli sonuçları olan bir tehdit karşısında, toplum doğal afetlerden bile daha yüksek 
risk taşıdığı algısına düşebilir. Bu durum, özellikle gelecek nesiller, çocuklar ve geçmiş miras 
üzerinde yaratacağı etkileri düşünüldüğünde daha da belirginleşir. Kamu kurumları ve enerji 
şirketlerinin iletişim stratejileri genellikle kriz sonrası zaman dilimine odaklanmıştır. Fakat 
stratejik iletişim yalnız kriz dönemlerinde değil, önleyici ve sürekli bir süreç olarak da ele 
alınmalıdır. Kriz anında yapılan açıklamalar geç, yetersiz, karmaşık veya çelişkili olduğunda 
toplumda güven erozyonu yaşanır ve kamu kurumlarına karşı güvensizlik meydana gelir. 

 

10.3. Paydaş Katılımı ve Şeffaflık 

      Nükleer enerjinin toplumda paydaş katılımı ve şeffaflık, projelerin başarısı için kritik bir 
rol oynamaktadır. Ancak, bu süreçler genellikle "NIMBY" (Not-In-My-Back-Yard)  
sendromu ile karşılaşmaktadır. NIMBY, insanların çevrelerinde nükleer santraller gibi 
potansiyel tehlikeli tesislerin inşasına karşı çıkmalarını ifade eder. Bu durum, yerel 
toplulukların güvenlik endişeleri ve çevresel etkilerle ilgili kaygılarından kaynaklanmaktadır. 
Nükleer projelerin şeffaf bir şekilde yürütülmesi ve paydaşların aktif katılımının sağlanması, 
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bu kaygıları azaltabilir. Yerel halkın projelere dahil edilmesi, onların görüşlerinin dikkate 
alınması ve bilgilendirilmesi, NIMBY etkisini minimize edebilir. Ayrıca, açık bilgi paylaşımı 
ve hesap verebilirlik, toplumun nükleer enerjiye olan güvenini artırarak, bu tür projelerin 
daha kabul edilebilir hale gelmesine yardımcı olabilir. Sonuç olarak, nükleer enerji 
projelerinde paydaş katılımı ve şeffaflık, NIMBY sendromunun üstesinden gelmek için 
önemli bir strateji olarak öne çıkmaktadır. 

         Paydaş katılım, bir karar alma veya uygulama noktasında etkilenen veya etkilenebilecek 
kişi, grup veya kurumların süreç içerisinde aktif olarak dahil edilmesidir. Nükleer enerji gibi 
kamuyu doğrudan etkileyen bir konuda toplum sadece bilgilendirilmemeli, sürece doğrudan 
katılım gösterebilmeli, yönetişim süreçlerinde katılım sağlayabilmelidir. Bu yaklaşım sadece 
ideal bir hedef değil; aynı zamanda uygulama sırasında ortaya çıkabilecek toplumsal tepkiyi 
azaltmak için önemli bir yönetişim yöntemidir. Böylece nükleer projelerin toplumsal 
kabulünü artırmak için gereken “sosyal lisans” yani halkın gönüllü ve bilinçli onayı daha 
sağlam bir şekilde sağlanabilir. 

 

11.​ Etik Karar Alma ve Psikososyal Etkiler 
       
      Nükleer enerji, günümüzde enerji üretiminde önemli bir rol oynamasının beraberinde 
birçok etik ve psikososyal etkileri de getirmektedir. Nükleer enerjiyle ilgili kararlar sadece 
teknik yönlerinden bakarak değil aynı zamanda etik değerler, güven, korku ve toplumsal algı 
ile de şekillenmektedir. Karar aşamalarına toplumu da dahil etmek etik kararların alınmasında 
önemli bir etkendir. Toplumun fikir belirttiği ve düşünce sahibi olduğu bu aşamada 
psikososyal etkilerinde göz önünde bulundurulması nükleer enerjiye ait kararların daha 
güvenilir ve etik değerler çerçevesinde şekillenmesine katkı sağlar. 
 
11.1. Karar Süreçlerinde Katılımcılık ve Hesap Verebilirlik 
 
        Nükleer enerji, küresel ölçekte artan enerji ihtiyacını karşılamada önemli bir alternatif 
olarak öne çıkmaktadır. Ancak bu enerji kaynağı çevresel, toplumsal ve ekonomik riskler 
barındırdığı için karar alma süreçleri yalnızca teknik boyutuyla değil, aynı zamanda etik, 
sosyal ve yönetsel açılardan da ele alınmalıdır. Bu noktada katılımcılık ve hesap verebilirlik 
ilkelerinin benimsenmesi, projelerin hem sürdürülebilirliği hem de toplumsal kabulü 
açısından temel bir gereklilik haline gelmektedir. 
 
      Katılımcılık, karar alma süreçlerine farklı paydaşların dahil edilmesini ifade eder. Yerel 
halk, kamu kurumları, bilim insanları, uzmanlar ve sivil toplum kuruluşları bu sürecin en 
önemli aktörleridir. Katılım; proje öncesi danışma ve bilgilendirme toplantılarının yapılması, 
halkın düşünce ve kaygılarının alınması, itiraz ve önerilerin dikkate alınması, etik 
değerlendirmelerde toplumun görüşlerine başvurulması gibi yöntemlerle sağlanır. Böylece 
karar süreçleri daha şeffaf ve demokratik hale gelirken, aynı zamanda toplumsal endişelerin 
görünür kılınması ve risk algısının yönetilmesi mümkün olur. 
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     Nükleer enerji projelerinin karmaşık ve çok paydaşlı yapısı dikkate alındığında, 
katılımcılık yalnızca yerel halkın görüşleriyle sınırlı kalmamalıdır. Çevre bilimcilerin, 
mühendislerin, etik uzmanlarının ve sosyal bilimcilerin katkıları da alınarak kararların daha 
kapsayıcı, adil ve bilimsel bir temele oturması sağlanır. Bu yaklaşım, toplumun karar 
süreçlerine güven duymasını kolaylaştırır ve toplumsal dayanıklılığı güçlendirerek olası kriz 
durumlarında hazırlık kapasitesini artırır. Katılımcılığın etkin bir şekilde hayata 
geçirilebilmesi için çeşitli yöntemler kullanılmaktadır. Kamu toplantıları, odak grup 
çalışmaları, anketler ve dijital platformlar bu yöntemler arasında öne çıkar. Örneğin halk 
toplantıları sayesinde doğrudan yüz yüze iletişim kurulabilirken, anketler aracılığıyla geniş 
kesimlerin görüş ve beklentileri sistematik olarak toplanabilir. Böylelikle projelerin planlama, 
uygulama ve denetim aşamalarında toplumun sesi daha görünür hale gelir. 
 
      Hesap verebilirlik ise karar alıcıların ve uygulayıcıların, süreç boyunca aldıkları 
kararların sonuçlarından sorumlu tutulması anlamına gelir. Bu ilke; şeffaf bilgi paylaşımı, 
kamuoyunun düzenli bilgilendirilmesi, bağımsız denetim mekanizmalarının işletilmesi, 
şikâyet ve itiraz yollarının açık tutulması ve alınan kararların gerekçelendirilmesiyle 
somutlaşır. Hesap verebilirlik, yalnızca demokratik meşruiyetin sağlanması açısından değil, 
aynı zamanda kamu güveninin pekiştirilmesi açısından da önemlidir. 
 
        Bu bağlamda Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) süreci, hem katılımcılık hem de 
hesap verebilirlik ilkelerinin pratiğe döküldüğü en önemli araçlardan biridir. ÇED süreci; 
projelerin çevresel etkilerini önceden belirlemek, olası zararları en aza indirmek, halkın ve 
uzmanların görüşlerini sürece dahil etmek ve projelerin uzun vadeli sürdürülebilirliğini 
sağlamak amacıyla yürütülür. Bu süreç aynı zamanda kötü yönetim ve yolsuzluk ihtimalini 
azaltır, risklerin erken tespit edilmesine yardımcı olur ve kamu güvenini pekiştirir. Bununla 
birlikte, katılımcılık ve hesap verebilirlik mekanizmalarının uygulanmasında çeşitli zorluklar 
da söz konusudur. Teknik terminolojinin toplum tarafından kolay anlaşılmaması, bilgiye 
erişimde sınırlılıklar, politik ve ekonomik baskılar ya da katılımcılığın yalnızca biçimsel 
düzeyde işletilmesi bu süreçlerin etkinliğini sınırlayabilir. Dolayısıyla, nükleer enerji 
projelerinde bu ilkelerin yalnızca teorik düzeyde benimsenmesi değil, gerçek anlamda 
işlevsel bir şekilde hayata geçirilmesi, hem toplumsal kabulün sağlanması hem de projelerin 
uzun vadede başarıya ulaşması için zorunludur. 
 
11.2.  Psikolojik Korku, Güvensizlik ve Toplumsal Dayanıklılık 
 
        Nükleer enerjiye ilişkin alınan kararlar, teknik açıdan güvenlik önlemleriyle desteklense 
dahi, toplumda psikolojik korku ve güvensizlik duygularını tetikleyebilmektedir. Geçmişte 
yaşanan Çernobil ve Fukuşima gibi büyük kazalar, nükleer enerjinin toplumsal algısında 
derin izler bırakmış ve kamuoyunda endişeyi kalıcı hale getirmiştir. Radyasyonun görünmez 
oluşu, etkilerinin uzun vadede ortaya çıkması ve medyanın bu kazaları dramatik biçimde 
aktarması, halkın kaygı seviyesini artıran başlıca etkenler arasında yer almaktadır. Bunun 
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yanında teknik bilgilerin halk için karmaşık görünmesi ve bilgi eksikliğinin söylentilere yol 
açması da korkunun pekişmesine neden olmaktadır. 
 
       Toplumdaki güvensizlik yalnızca teknik risklerle sınırlı değildir. Yönetimsel ve politik 
süreçlere duyulan güvensizlik de önemli bir faktör olarak öne çıkmaktadır. Halkın 
görüşlerinin dikkate alınmaması, bilgilerin saklanması veya geç açıklanması, acil durum 
planlarının yetersizliği ve projelerin ekonomik ya da politik çıkarlarla yönlendirilmesi bu 
güvensizliği artırmaktadır. Bu durum yalnızca bireysel kaygılara değil, aynı zamanda 
protestolara, toplumsal gerilimlere, karar vericilere duyulan güvenin azalmasına ve 
uluslararası baskılara da yol açabilmektedir. Bu çerçevede toplumsal dayanıklılık, nükleer 
enerji projelerinde kritik bir kavram olarak öne çıkmaktadır. Toplumsal dayanıklılık; bir 
toplumun kriz, tehdit ve şoklara karşı uyum sağlama ve toparlanma kapasitesi olarak 
tanımlanabilir. Bu kavram yalnızca fiziksel güvenlik açısından değil, aynı zamanda 
psikososyal istikrar için de büyük önem taşımaktadır. Dayanıklılığın boyutları arasında 
kurumsal dayanıklılık (yönetsel süreçlerin güvenilirliği), sosyal dayanışma ve güven 
(toplumsal birliktelik), ekonomik dayanıklılık (kriz dönemlerinde ekonomik faaliyetlerin 
sürdürülebilmesi), psikolojik dayanıklılık (bireylerin kaygı ve travmayla başa çıkabilmesi) ile 
altyapısal ve çevresel dayanıklılık (teknolojik ve doğal kaynakların korunması) yer 
almaktadır. 
 
      Fukuşima Daiichi Nükleer Kazası sonrası Japonya’nın izlediği politika, toplumsal 
dayanıklılığın güçlendirilmesine örnek olarak gösterilebilir. Bu kapsamda düzenli tahliye 
tatbikatları zorunlu hale getirilmiş, radyasyon ölçüm cihazları halka ücretsiz dağıtılmış, yerel 
yönetimlerle halk arasında doğrudan iletişim hatları kurulmuş ve özellikle çocuklar ile 
gençlere yönelik psikososyal destek programları başlatılmıştır. Bu uygulamalar, yalnızca 
teknik güvenliği değil aynı zamanda toplumun psikolojik direncini ve yönetime olan güvenini 
de artırmayı amaçlamıştır. 
 
      Genel olarak değerlendirildiğinde nükleer enerji projelerinde psikolojik korku ve 
güvensizlik, yalnızca teknik risklerle değil, aynı zamanda yönetimsel şeffaflık ve toplumsal 
katılım eksiklikleriyle de ilişkilidir. Bu nedenle, toplumsal güvenin tesis edilmesi ve 
dayanıklılığın artırılması, nükleer enerji politikalarının uzun vadeli başarısı için 
vazgeçilmezdir. 
 
11.3. Medyanın Kamuoyu Algısındaki Rolü 
 
      Kamuoyunun nükleer enerjiye bakışı yalnızca teknik verilere değil, aynı zamanda bu 
bilgilerin nasıl aktarıldığına da bağlıdır. Bu bağlamda medya, toplumun nükleer enerjiye 
ilişkin bilgi edinme sürecinde merkezi bir konuma sahiptir. Televizyon kanalları, sosyal 
medya platformları ve haber portalları aracılığıyla nükleer enerjiye dair gelişmeler, ekonomik 
ve çevresel riskler, avantajlar ve dezavantajlar kamuoyuna aktarılmaktadır. Ancak bu 
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aktarımın hangi dil, üslup ve çerçeveleme stratejileriyle yapıldığı, toplumun algısını doğrudan 
etkilemektedir. 
 
      Medyanın olayları nasıl çerçevelediği, kamuoyunun nükleer enerjiye yönelik tutumunu 
olumlu ya da olumsuz biçimde şekillendirebilir. Olumlu bir çerçeveleme, nükleer enerjiyi 
“temiz”, “güvenli” ve “ekonomik” bir alternatif olarak tanıtarak karbon emisyonlarını 
azaltma ve enerji bağımsızlığı gibi hedefleri öne çıkarabilir. Buna karşılık olumsuz bir 
çerçeveleme, Çernobil ve Fukuşima gibi kazaları vurgulayarak radyasyon riski, atık yönetimi 
sorunları ve güvenlik endişelerini ön plana taşır. Bu nedenle medya, toplumsal algının 
yönlendirilmesinde güçlü bir etkiye sahiptir. Kriz dönemlerinde, özellikle nükleer kaza veya 
arızalar söz konusu olduğunda, medyanın rolü daha da kritik hale gelmektedir. Halkın paniğe 
kapılmaması ve yanlış yönlendirilmemesi için medyanın doğru, güvenilir ve tarafsız bilgi 
aktarması büyük önem taşır. Örneğin, Fukuşima felaketinin ardından yayılan hatalı bilgiler ve 
yanıltıcı görseller, toplumsal kaygıyı derinleştirmiş ve nükleer enerjiye yönelik olumsuz 
algıyı artırmıştır. Bu tür sorunların önüne geçilmesi için medya okuryazarlığının geliştirilmesi 
önemli bir mekanizma olarak öne çıkmaktadır. Haber kaynağının güvenilirliği, dilin 
tarafsızlığı ve bilimsel verilerin kullanımına özen gösterilmesi, kamuoyunun nükleer enerjiye 
ilişkin daha sağlıklı bir algı geliştirmesine katkı sağlar. 
 
 
11.4. Acil Durumlarda Şeffaflık ve Bilgilendirme Etiği 
        
       Nükleer enerji projeleri ciddi güvenlik riskleri barındırmaktadır. Bu durum, özellikle 
kazalar, teknik arızalar veya doğal afetler sonucu meydana gelebilecek nükleer sızıntılar gibi 
acil durumlarda, kamuoyunun hızlı, şeffaf, doğru ve eksiksiz biçimde bilgilendirilmesini 
zorunlu kılar. Bu noktada şeffaflık ve bilgilendirme etiği, hem insan sağlığının korunması 
hem de kamu güveninin sürdürülmesi açısından kritik öneme sahiptir. 
 
        Şeffaflık, karar vericilerin ve yetkili kurumların sahip oldukları bilgiyi zamanında, doğru 
ve eksiksiz bir biçimde kamuoyuyla paylaşması anlamına gelir. Nükleer enerji bağlamında bu 
ilke; kazaların etkilerinin belirlenmesi, alınan güvenlik önlemleri, olası risklerin açıklanması, 
radyasyon seviyelerinin ölçülmesi ile tahliye ve korunma talimatlarının duyurulması gibi 
konularda doğru ve anlaşılır bilgilendirme yapılmasını gerektirir. Bu yönüyle şeffaflık 
yalnızca teknik bir gereklilik değil, aynı zamanda etik bir sorumluluktur. Bilgilerin 
kamuoyundan saklanması, hem toplumsal güvenin zedelenmesine hem de toplumun 
savunmasız hale gelmesine yol açar. 
 
       Bilgilendirme etiği ise kriz anlarında hangi bilginin, ne zaman, kim tarafından ve hangi 
biçimde paylaşılacağına dair etik standartları kapsar. Bu bağlamda doğruluk, bilgilerin 
bilimsel verilerle teyit edilmesini ve yanıltıcı ifadelere yer verilmemesini ifade eder. 
Zamanında paylaşım, bilgilerin geciktirilmeden kamuya sunulmasını öngörür; zira gecikme, 
risklerin artmasına neden olabilir. Erişilebilirlik, bilgilerin sade ve anlaşılır bir dilde 
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aktarılmasını gerekli kılar; teknik ve karmaşık ifadeler yerine halkın kolayca anlayabileceği 
açıklamalar tercih edilmelidir. Tutarlılık ilkesi, farklı kurumlar arasında çelişkili 
açıklamalardan kaçınılmasını ifade eder, çünkü bu tür çelişkiler toplumsal kaygıyı artırır ve 
güveni sarsar. Son olarak kapsayıcılık, bilgilendirmenin dil, yaş ve eğitim fark etmeksizin 
tüm toplumsal gruplara ulaşmasını zorunlu kılar. 
 
      Şeffaflık eksikliğinin olumsuz sonuçları tarihsel deneyimlerle açıkça görülmektedir. 
Çernobil (1986) kazasında, olayın boyutunun ilk günlerde gizlenmesi ve geç bilgilendirme 
yapılması, bölge halkının yüksek radyasyon maruziyetine uğramasına ve uluslararası güven 
krizine neden olmuştur. Fukuşima (2011) kazasında ise bilgilendirme daha hızlı yapılmasına 
rağmen, bazı verilerin eksik ya da gecikmeli paylaşılması eleştirilmiş; bu durum halk 
arasında güven kaybı, panik ve kaosa yol açarken, uluslararası alanda da tepki doğurmuştur. 
 
      Bu çerçevede etik iletişim stratejileri büyük önem taşımaktadır. Tek Ses Politikası, kriz 
anlarında bilgilendirmenin tek bir merkezden yapılmasını sağlayarak çelişkili açıklamaların 
önüne geçmekte ve toplumsal kaygıyı azaltmaktadır. Bilimsel Temellilik, yapılan 
açıklamaların teknik verilere dayandırılmasını gerekli kılar. Açık Soru-Cevap Oturumları, 
halkın doğrudan soru sorabilmesine ve yanıt alabilmesine imkan tanıyarak şeffaflığı 
güçlendirir. Simülasyonlar ve tatbikatlar ise kriz anlarında iletişim senaryolarının önceden 
test edilmesini sağlayarak bilgilendirme süreçlerinin daha güvenilir hale gelmesine katkı 
sunar. 
 

12.​  Devletlerin ve Şirketlerin Etik Sorumluluğu 
         
      Nükleer enerji, yüksek enerji verimliliği ve karbon salımını azaltma potansiyeli nedeniyle 
birçok ülke için stratejik bir kaynak olarak görülmektedir. Ancak bu alan yalnızca ekonomik 
çıkarlar açısından değil, aynı zamanda halk sağlığı, çevre güvenliği ve ulusal güvenlik 
boyutlarıyla da önem taşımaktadır. Bu çerçevede hem devletlerin hem de özel şirketlerin 
önemli etik sorumlulukları vardır. Devletler şeffaflık, hesap verebilirlik ve kamu yararını 
gözetme ilkeleri doğrultusunda politika üretmek ve toplumu doğru bilgilendirmekle 
yükümlüdür. Şirketler ise sadece kâr odaklı hareket etmek yerine güvenlik standartlarına 
uymak, çevresel riskleri dikkate almak ve toplumsal faydayı gözetmekle sorumludur. 
Dolayısıyla nükleer enerji alanında etik sorumluluk, devlet ve özel sektörün ortak paydada 
güvenilir, şeffaf ve sorumlu bir yaklaşım benimsemesiyle yerine getirilebilir. 

   
12.1. Devletlerin ve Şirketlerin Etik Sorumluluğu 
 
          Nükleer enerji projelerinde uzun vadeli çevresel ve ekonomik etkiler, potansiyel riskler 
hem devlet hem de özel şirketler için ciddi etik sorumluluk doğurmaktadır. Bu sorumluluk 
yalnızca yasal bir gereklilik değil, aynı zamanda kamu sağlığını ve huzurunu koruma 
açısından ahlaki bir yükümlülük taşır. 
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      Devletlerin etik sorumlulukları arasında en başta kamu yararını, ticari kazanç ya da kısa 
vadeli siyasi çıkarların önünde tutmak gelir. Bu çerçevede devletler, projelerin planlama, 
uygulama ve sonuç aşamalarında şeffaf ve anlaşılır açıklamalar yapmak, kamuoyunu 
bilgilendirmek ve bağımsız denetim mekanizmalarını işletmek zorundadır. Denetim 
süreçlerinde tamamen bağımsız kurumların görev alması, olası siyasi baskıların engellenmesi 
açısından kritik önemdedir. Almanya ve İsviçre’nin kamuoyu baskısı ve güvenlik kaygıları 
nedeniyle nükleer enerji projelerinden çıkış kararı alması bu sorumlulukların somut bir 
örneğini oluşturmaktadır. Güncel olarak Almanya 2023 yılında son nükleer santralini 
kapatarak bu yaklaşımı pekiştirmiştir. Buna karşın Japonya’da 2011 Fukuşima felaketinden 
sonra kapatılan reaktörlerin yeniden devreye alınması tartışmaları devam etmektedir. 
 
      Özel şirketler açısından etik sorumlulukların başında iş güvenliği ve çalışan sağlığı 
gelmektedir. Şirketler, çalışanlarının radyasyon maruziyetinden korunması, ekipman 
güvenliğinin sağlanması ve çalışma koşullarının en yüksek standartlarda tutulmasından 
sorumludur. 2011 Fukuşima kazasında bazı çalışanların yetersiz koruma ile çalıştırılması bu 
açıdan ciddi etik eleştirilere yol açmıştır. Ayrıca nükleer atıkların uzun vadeli ve güvenli 
yönetimi de şirketlerin sorumlulukları arasındadır. Bu noktada güvenli depolama, şeffaf bilgi 
paylaşımı ve manipülasyondan kaçınma büyük önem taşır. TEPCO’nun (Tokyo Electric 
Power Company) Fukuşima öncesinde bazı güvenlik risklerini küçümseyerek açıklaması, 
kamu güvenini zedeleyen ciddi bir etik ihlal olarak kayda geçmiştir. 
 
      Devlet ve şirket ilişkilerinde etik dengeyi korumak da ayrı bir önem taşır. Devletler 
şirketlerin ticari çıkarlarını tamamen reddetmez, ancak kamu yararının ticari faydanın önünde 
olması gerektiğini garanti altına almalıdır. Bu dengeyi sağlamak için uluslararası standartlara 
uyum kritik bir gerekliliktir. Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (IAEA) ve OECD Nükleer 
Enerji Ajansı (NEA) gibi kurumların koyduğu güvenlik ve şeffaflık standartlarının zorunlu 
hale getirilmesi, ulusal düzeydeki olası etik ihlallerin uluslararası gözetim altında 
sınırlandırılmasını mümkün kılar. Ayrıca Avrupa Birliği’nin 2022’de nükleer enerjiyi “yeşil 
yatırım” sınıfına dahil etmesi, devletlerin ve şirketlerin etik sorumluluklarını iklim değişikliği 
ile mücadele bağlamında yeniden tanımlamasına neden olmuştur. Bu bağlamda toplumsal 
katılım da göz ardı edilmemelidir. Nükleer enerji projelerinin sadece devlet ve şirketlerin 
kararına bırakılması etik açıdan eksiklik yaratır. Halkın karar alma süreçlerine katılımı, 
referandumlar, istişare toplantıları ve şeffaf bilgi paylaşımı aracılığıyla sağlandığında, hem 
demokratik meşruiyet güçlenmekte hem de toplumsal güven daha sağlam temellere 
oturmaktadır. 
 
12.2. Ticari Sır vs. Kamu Yararı 
 
      Ticari sır, bir şirketin veya kurumun faaliyetleri sırasında ortaya çıkan, genel olarak 
bilinmeyen, rekabet avantajı sağlayan ve gizli tutulması gereken her türlü bilgiye verilen 
addır. Bir bilginin ticari sır sayılabilmesi için üç temel ölçütü karşılaması gerekir. Bunlardan 
ilki gizlilik ilkesidir; yani bilginin kamu veya sektör tarafından bilinmiyor olması gerekir. 
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İkincisi ekonomik değer ilkesidir; bilgi, şirket için rekabet avantajı veya ekonomik fayda 
sağlamalıdır. Üçüncüsü ise korunma iradesi ilkesidir; bu, şirketin bilgiyi gizli tutmak için 
çeşitli önlemler almasını, örneğin gizlilik sözleşmeleri ya da erişim kısıtlamaları 
uygulamasını zorunlu kılar. Nükleer santrallerin reaktör tasarımlarına dair teknik detayların 
paylaşılmaması ya da henüz patenti alınmamış yenilikçi teknolojilerin gizli tutulması bu 
kapsama örnek gösterilebilir. 
 
       Ticari sırların korunması, aynı zamanda kamu yararının da gözetilmesini sağlayan 
hukuki düzenlemelerle güvence altına alınmıştır. Ulusal düzeyde Türkiye’de Türk Ticaret 
Kanunu ve Türk Borçlar Kanunu, ticari sırların korunmasını hedeflemektedir. Ayrıca Türk 
Ceza Kanunu’nda ticari sırların açıklanması suç olarak tanımlanmıştır. Uluslararası düzeyde 
ise Dünya Ticaret Örgütü’nün TRIPS Anlaşması (1994), üye devletlere ticari sırların 
korunması yükümlülüğünü getirmiştir. Nükleer enerji alanında en çok tartışılan konulardan 
biri, şirketlerin ticari sır gerekçesiyle bazı bilgileri saklaması ile toplumun “bilgi alma hakkı” 
arasındaki gerilimdir. Bu gerilim yalnızca etik değil, aynı zamanda hukuki ve siyasi boyutlar 
da taşımaktadır. Normal koşullarda ticari sırlar, şirketlerin haklarını koruyan meşru bir 
güvence mekanizmasıdır. Ancak nükleer enerji, ilaç ve gıda gibi yüksek riskli sektörlerde 
ticari sırların gizlenmesi, kamu güvenliğiyle doğrudan çatışabilmektedir. Bir nükleer santralin 
güvenlik test sonuçları ticari sır kapsamında değerlendirilebilse de, kamu güvenliği açısından 
yaşamsal önem taşıyabilir. 
 
     Toplumun, özellikle nükleer santrallerin çevresinde yaşayan yerel halkın, kendi 
güvenlikleriyle ilgili kritik verilere erişim hakkı vardır. Bu hak; güvenlik testleri, kaza risk 
raporları, çevresel etki değerlendirme sonuçları (ÇED), atık yönetimi ve depolama planları, 
acil durum hazırlık senaryoları gibi alanlarda ticari sırların önüne geçmektedir. Bu noktada 
şirketler ile kamu arasında bir gerilim oluşmaktadır. Şirketler, teknolojilerinin 
kopyalanabileceği ya da yatırımcı güveninin sarsılabileceği endişesiyle bilgi paylaşmaktan 
kaçınırken; kamu ve sivil toplum kuruluşları, gizlenen bilgilerin toplumsal güvenlik açısından 
kritik öneme sahip olduğu gerekçesiyle şeffaflık talep etmektedir. Devlet ise çoğu durumda 
bu iki çıkar arasında denge kurmak zorunda kalmaktadır. 
 
      Çernobil (1986) felaketinde Sovyetler Birliği’nin kazanın boyutunu ve yayılan 
radyasyonu devlet sırrı gerekçesiyle günlerce gizlemesi, uluslararası güven kaybına ve büyük 
bir krize yol açmıştır. Benzer şekilde Fukuşima (2011) kazasında TEPCO, tsunami risk 
raporlarını yıllarca kamuya açıklamamış, bu nedenle önleyici tedbirler alınamamıştır. Buna 
karşın bazı ülkelerde şeffaf uygulamaların toplumsal desteği artırdığı görülmüştür. 
Finlandiya’daki Olkiluoto 3 projesinde tüm güvenlik raporları halka açık portallarda 
paylaşılmış, bu durum yüksek kamu desteği sağlamıştır. Kanada’da nükleer atık depolama 
projeleri kapsamında halka açık veri tabanları oluşturulmuş, Almanya’da ise nükleer 
tesislerin ekonomik raporları dahi şeffaflaştırılarak kamu yararı önceliklendirilmiştir. 
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        Nükleer enerji gibi yüksek riskli sektörlerde ticari sırların saklanması, yalnızca 
şirketlerin ekonomik çıkarları açısından değil, toplumun güvenliği ve kamu yararı açısından 
da değerlendirilmek zorundadır. Şirketlerin teknolojik üstünlüklerini koruma hakkı meşru 
olsa da, bu hak kamu güvenliğini ilgilendiren konularda sınırlandırılmalıdır. Güvenlik testleri, 
çevresel etki raporları ve kaza senaryoları gibi kritik bilgilerin gizlenmesi, kamu yararına 
doğrudan zarar verebilir. Bu nedenle, devletlerin düzenleyici rolü ve bağımsız denetim 
mekanizmaları hayati önem taşır. Şirketlerin ticari hakları ile toplumun bilgi alma hakkı 
arasındaki denge, şeffaflık ve uluslararası standartlara uyum yoluyla kurulmalıdır. Aksi halde, 
gizlilik gerekçesiyle saklanan her bilgi, kamu güvenliğiyle çatışma potansiyeli taşıyarak hem 
toplumsal güveni hem de nükleer enerjiye olan kabulü zedeleyebilir. 
 
 
12.3. Şeffaflık, Hesap Verebilirlik ve Güven İlişkisi 
    
    Nükleer enerji projelerinde şeffaflık, karar alma süreçlerinde, teknik raporların 
paylaşımında, güvenlik değerlendirmelerinde ve acil durum yönetiminde kamuoyuna 
anlaşılabilir, erişilebilir ve doğru bilginin sunulması anlamına gelir. Şeffaflık yalnızca bilgi 
aktarımı değil, aynı zamanda halkın projelere olan güvenini pekiştiren bir unsurdur. Çünkü 
nükleer enerji; çevresel etkiler, radyasyon riskleri, atık yönetimi ve olası kazalar gibi 
toplumsal kaygıları da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle gizlilik söylentileri, bilgi 
kısıtlamaları veya karmaşık teknik ifadeler halkta “bir şey gizleniyor” algısı yaratarak 
güvensizlik oluşturur. 
 
          Kamuoyunun güvenini kazanmak için şeffaflık, yalnızca etik bir sorumluluk değil, aynı 
zamanda toplumsal meşruiyetin temel koşuludur. Nükleer projelerde bilgi saklama eğilimi 
şirketler açısından rekabetçi kaygılarla gerekçelendirilebilse de, kamu yararının üstünlüğü 
nedeniyle güvenlik testleri, çevresel etki raporları, acil durum senaryoları gibi verilerin 
toplumla paylaşılması zorunlu hale gelmektedir. Bu noktada devletler, bir yandan stratejik 
yatırımı ve ulusal çıkarları korurken, diğer yandan halkın bilgi alma hakkını gözetmekle 
yükümlüdür. Geçmişte yaşanan deneyimler, şeffaflığın önemini açık biçimde göstermektedir. 
Fukuşima (2011) felaketinde ilk günlerde kamuoyundan bilgi saklanması, halkın devlete olan 
güvenini ciddi biçimde sarsmıştır. Ancak bu süreç sonrasında Japonya’da bağımsız ve şeffaf 
denetim mekanizması olarak Nükleer Düzenleme Kurumu (NRA) kurulmuş ve güvenin 
yeniden tesis edilmesi amaçlanmıştır. Finlandiya’da geliştirilen Onkalo Atık Deposu 
projesinde ise yerel halka açık toplantılar düzenlenmiş, teknik veriler sadeleştirilerek 
paylaşılmış ve bu süreç dünyanın en şeffaf nükleer atık yönetimi örneklerinden biri haline 
gelmiştir. 
 
        Nükleer enerji gibi yüksek riskli sektörlerde şeffaflık, yalnızca halkın bilgilendirilmesi 
değil, aynı zamanda krizlerin önlenmesi, güven kaybının engellenmesi ve toplumsal kabulün 
sağlanması açısından belirleyici bir unsurdur. Dolayısıyla şeffaflık, nükleer enerji 
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politikalarında etik bir idealden öte, sürdürülebilirlik ve toplumsal barış için zorunlu bir 
ilkedir. 
 
13.​ Küresel Erişim, Adalet ve İnsan Hakları 
   
        Nükleer enerji, günümüz dünyasında yalnızca enerji güvenliği ve iklim değişikliğiyle 
mücadele bağlamında değil, aynı zamanda küresel eşitsizlikler, çevresel adalet ve insan 
hakları açısından da kritik tartışmalar doğuran bir konudur. Teknoloji transferi ve bilgi 
paylaşımı konularında gelişmiş ülkelerle gelişmekte olan ülkeler arasındaki farklar, nükleer 
enerjinin küresel ölçekte adil dağılımını engellemekte; bu durum enerjiye erişim hakkı ile 
doğrudan ilişkilidir. Benzer şekilde, nükleer tesislerin bulunduğu bölgelerde yaşayan 
toplumlar, radyasyon riski, atık yönetimi ve yerinden edilme gibi sorunlarla karşılaşarak çoğu 
zaman karar alma süreçlerinde söz sahibi olamamaktadır. Bu durum, çevresel adalet ve 
toplumsal katılım konularını gündeme getirmekte; özellikle dezavantajlı gruplar açısından 
insan haklarının korunmasını tartışmalı hale getirmektedir. Ayrıca, nükleer silahlanma 
geçmişi ve enerji yatırımlarında görülen tarihsel adaletsizlikler, bugünün politikalarını 
anlamak için göz ardı edilemeyecek bir arka plan sunmaktadır. Tüm bu boyutlar, devletler ve 
şirketlerin etik sorumluluklarını güçlendirmekte; nükleer enerjiye ilişkin kararların yalnızca 
ekonomik ya da stratejik çıkarlarla değil, aynı zamanda küresel adalet, insan hakları ve etik 
yükümlülükler temelinde şekillendirilmesini zorunlu kılmaktadır. 
   
13.1. Teknoloji Transferi ve Enerji Erişiminde Eşitsizlikler 
  
       Enerjiye erişim günümüzde yalnızca ekonomik kalkınmanın bir aracı değil, aynı 
zamanda temel bir insan hakkı olarak kabul edilmektedir. Nükleer enerji teknolojileri, hem 
enerji üretiminde kullanılabilen hem de askeri amaçlara yönlendirilebilen çift kullanımlı 
yapısı nedeniyle teknoloji transferinde ciddi politik ve güvenlik engelleriyle karşı karşıyadır. 
Bu durum, gelişmiş ülkeler ile gelişmekte olan ülkeler arasında derin eşitsizliklere yol 
açmaktadır. 
 
       Küresel eşitsizlik, dünya üzerindeki ülkeler ve toplumlar arasında kaynaklara, 
teknolojiye ve fırsatlara erişimdeki adaletsiz farklılıkları ifade eder. Örneğin ABD, Japonya, 
Rusya, Çin ve Fransa gibi ülkeler nükleer teknolojide öncü konumdayken; Afrika, Güney 
Asya ve Orta Doğu’daki birçok ülke, enerji açığına rağmen finansal yetersizlikler, teknik 
altyapı eksikliği ve politik baskılar nedeniyle bu teknolojilere erişimde ciddi zorluklarla 
karşılaşmaktadır. Güney Kore örneği, teknoloji transferinin önemini göstermektedir: 
1970’lerden itibaren dış destekle nükleer enerji programını geliştiren ülke, bugün ileri bir 
altyapıya sahiptir. Buna karşılık Afrika ülkelerinin büyük kısmı hâlâ enerji krizleriyle 
mücadele etmekte ve nükleer teknolojiden uzak kalmaktadır. Bu sorunları hafifletmek 
amacıyla uluslararası düzeyde çeşitli düzenlemeler yapılmıştır. 1968’de yürürlüğe giren 
Nükleer Silahların Yayılmasının Önlenmesi Antlaşması (NPT), hem olumlu hem de olumsuz 
sonuçlar doğurmuştur. Olumlu yönleri arasında nükleer silahların yayılmasını sınırlandırması, 
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küresel güvenliği artırması ve Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (IAEA) aracılığıyla taraf 
ülkeleri düzenli denetime tabi tutarak şeffaflığı güçlendirmesi sayılabilir. Nitekim antlaşma 
olmasaydı, bugün dünyada sadece 9 ülkenin değil çok daha fazla devletin nükleer silaha sahip 
olabileceği öngörülmektedir. 
 
          Bununla birlikte, NPT’nin olumsuz etkileri de tartışılmaktadır. Antlaşma, ABD, Rusya, 
Çin, Fransa ve Birleşik Krallık’a resmen nükleer silah sahibi olma hakkı tanırken, diğer 
ülkelere bu hakkı yasaklamıştır. Bu durum, nükleer apartheid (nükleer ayrımcılık) 
eleştirilerini doğurmuştur. Ayrıca İsrail’in NPT’ye taraf olmamasına rağmen fiilen nükleer 
silaha sahip olması, uluslararası sistemde çifte standart algısını güçlendirmiştir. Yine 
Hindistan ve Pakistan, NPT dışında kalarak kendi nükleer programlarını geliştirmiş ve bu da 
antlaşmanın evrensel niteliğini zayıflatmıştır. Antlaşmaya taraf beş nükleer devletin silahları 
azaltacağız taahhüdüne rağmen anlamlı bir silahsızlanma gerçekleşmemiştir. Dolayısıyla, 
NPT küresel güvenlik açısından gerekli bir çerçeve sunsa da, teknoloji transferinde adaleti 
sağlamada ve eşitsizlikleri ortadan kaldırmada eksik kalmıştır. 
 
13.2. Nükleer Test Bölgelerinde Yaşayan Toplumların Durumu 
 
      Nükleer test bölgelerinde yaşayan toplumların tarihsel arka planına baktığımızda, 
özellikle Soğuk Savaş yılları boyunca ABD, SSCB, İngiltere, Fransa ve Çin gibi ülkelerin 
stratejik üstünlük sağlamak amacıyla binlerce nükleer test gerçekleştirdiği görülmektedir. 
1945’te Hiroşima ve Nagazaki’ye atılan atom bombalarının ardından başlayan bu süreç, 
askeri güç gösterisi, teknolojik rekabet ve caydırıcılık stratejilerinin bir parçası olarak hızla 
yayılmıştır. Testlerin çoğu, yerleşim merkezlerinden uzak çöllerde, adalarda ve bozkırlarda 
yapılmış gibi gösterilse de gerçekte bu bölgelerde yerel halklar yaşamaktaydı. Nevada Çölü, 
Marshall Adaları, Semey (Kazakistan), Cezayir Çölü ve Fransız Polinezyası bu testlerin en 
yoğun şekilde uygulandığı bölgeler olmuştur. Böylece testlerin sadece askeri değil aynı 
zamanda büyük insani ve çevresel bedelleri de ortaya çıkmıştır. 
 
       Nükleer testlerin sonuçları özellikle sağlık alanında derin ve kalıcı izler bırakmıştır. 
Radyasyona maruz kalan bölgelerde lösemi, tiroid ve akciğer kanserleri başta olmak üzere 
birçok kanser türünde belirgin artış yaşanmıştır. Bunun yanı sıra doğum kusurları, düşükler, 
kısırlık sorunları ve genetik bozukluklar gözlenmiştir. Bu etkiler yalnızca test döneminde 
yaşayanları değil, sonraki kuşakları da etkilemiştir. Örneğin, Kazakistan’daki Semey 
bölgesinde 1949–1989 yılları arasında yapılan 456 nükleer testin ardından doğum 
kusurlarının ve kanser vakalarının ülke ortalamasının kat kat üstünde olduğu kaydedilmiştir. 
Marshall Adaları’nda ise radyasyon nedeniyle birçok nesil sağlık sorunları yaşamış, özellikle 
çocuklarda tiroid hastalıkları ve gelişim bozuklukları sık görülmüştür. Bu durum, nükleer 
enerjinin toplumsal algısında büyük ölçüde güvenlik kaygılarının öne çıkmasına yol açmıştır. 
Çevresel etkiler de en az sağlık etkileri kadar ciddi olmuştur. Nükleer testlerin ardından 
ortaya çıkan radyoaktif izotoplar özellikle Stronsiyum-90 ve Sezyum-137 toprakta ve suda 
onlarca yıl kalmaya devam etmiştir. Bu durum tarım ürünlerinde ve içme sularında radyoaktif 

 
 
 

29 



 
 

kirlenmeye neden olmuş, ekosistemlerin geri dönüşümsüz şekilde tahrip olmasına yol 
açmıştır. Örneğin, Semey bölgesinde tarım alanları radyasyon nedeniyle uzun süre 
kullanılamaz hale gelirken, Marshall Adaları’nda balıkçılık yasaklanmış ve bölge halkı en 
önemli geçim kaynaklarını kaybetmiştir. Böylece sadece sağlık değil, ekonomik geçim ve 
beslenme güvenliği de tehlikeye girmiştir. 
 
      Sosyo-ekonomik açıdan bakıldığında, nükleer testler halkların zorla göç ettirilmesine, 
geleneksel yaşam tarzlarının bozulmasına ve kültürel kimliklerin zedelenmesine neden 
olmuştur. Nevada’daki yerli halk kabileleri, Marshall Adaları’ndaki ada toplulukları ve 
Semey’deki Kazak halkı, kendi topraklarından koparılmış ve yıllarca yasaklı bölgelerde 
yaşamaya zorlanmıştır. Tarım, balıkçılık ve hayvancılık gibi temel ekonomik faaliyetlerin 
engellenmesi, bu bölgelerde yoksulluğu ve toplumsal eşitsizliği derinleştirmiştir. Etik ve 
insan hakları boyutuna bakıldığında ise durum çok daha çarpıcıdır. Bu toplumların büyük bir 
kısmı, testlerden önce bilgilendirilmemiş ve rızaları alınmamıştır. Gelişmiş ülkeler, uzak 
bölgelerde yaşayan yerel halkları adeta deney nesnesi olarak görmüş, onların yaşam haklarını 
hiçe saymıştır. Bu durum günümüzde çevresel adalet ve insan hakları ihlali olarak 
değerlendirilmektedir. Yerel halkların sağlık ve güvenlik hakkı, yaşadıkları topraklara bağlı 
kimlikleri ve kendi kaderlerini tayin etme hakları ağır biçimde ihlal edilmiştir. 
 
       Uluslararası alanda ise bu mağduriyetlerin azaltılmasına yönelik çeşitli adımlar atılmıştır. 
İlk olarak 1963 yılında imzalanan Kısmi Nükleer Deneme Yasağı Antlaşması, atmosferde, 
denizde ve uzayda yapılan testleri yasaklamıştır. Daha sonra 1996 yılında imzaya açılan 
Kapsamlı Nükleer Deneme Yasağı Antlaşması (CTBT), her türlü nükleer patlamayı 
yasaklamayı hedeflemiştir. Ancak antlaşmanın yürürlüğe girmesi için gerekli olan kilit 
devletlerin onaylamaması nedeniyle tam anlamıyla uygulanamamaktadır. Buna rağmen 183 
ülkenin imzalamış olması, küresel ölçekte bir uzlaşının göstergesidir. Ayrıca ABD, 
Kazakistan ve Fransa gibi ülkeler kendi sorumlulukları çerçevesinde mağdur halklara sınırlı 
sağlık desteği ve tazminat sağlamıştır. Ancak bu destekler hiçbir zaman yeterli olmamış, 
mağduriyetler tam olarak giderilememiştir. Uluslararası sivil toplum kuruluşları (örneğin 
Greenpeace ve ICAN) ise bu konuyu gündemde tutmaya devam ederek mağdurların sesi 
olmuştur. 
 
     Tüm bu süreç değerlendirildiğinde, nükleer testlerin yapıldığı bölgelerde yaşayan 
toplumlar yalnızca radyasyonun sağlık ve çevre üzerindeki yıkıcı etkilerine maruz kalmamış, 
aynı zamanda sosyo-ekonomik ve kültürel anlamda da ağır bedeller ödemiştir. Bugün hâlâ bu 
bölgelerde radyasyonun izleri sürmekte, nesiller boyu devam eden sağlık sorunları ve sosyal 
travmalar görülmektedir. Bu nedenle nükleer testlerin mirası yalnızca tarihsel bir mesele 
değil, günümüzde de çözülmesi gereken bir etik, çevresel ve insan hakları sorunu olarak 
varlığını sürdürmektedir. 
 
13.3. Tarihsel Adaletsizlikler ve Etik Sorumluluk 
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        Nükleer enerjinin ve silahların tarihi yalnızca teknolojik gelişmelerden ibaret değildir; 
aynı zamanda etkilediği bireyler ve toplumlar üzerinden derin etik sorunları da 
barındırmaktadır. Geçmişte yaşanan kazalar, testler ve uygulamalar, birçok toplumda kalıcı 
izler bırakmış, ciddi adaletsizliklere yol açmıştır. Bu nedenle nükleer alanında faaliyet 
gösteren devletler, şirketler ve uluslararası örgütler yalnızca teknik değil, aynı zamanda etik 
sorumluluk da taşımaktadır. 
 
       1945 yılında Amerika Birleşik Devletleri’nin Hiroşima ve Nagazaki’ye attığı atom 
bombaları, tarihte nükleer silahların doğrudan savaşta ilk ve tek kullanımı olarak kayda 
geçmiştir. Bu saldırılar sonucunda yüzbinlerce insan hayatını kaybetmiş, sağ kalanlarda ise 
kuşaklar boyunca genetik bozukluklar, kanser vakaları ve psikolojik travmalar gözlenmiştir. 
Bu olay, nükleer enerjinin ahlaki sınırlarını tartışmaya açmış ve insanlık tarihi açısından derin 
etik sorgulamalara yol açmıştır. 
 
       Nükleer enerjinin yol açtığı mağduriyetler yalnızca savaşta değil, barış döneminde 
yapılan testlerde de görülmüştür. Marshall Adaları (ABD), Semipalatinsk 
(SSCB/Kazakistan), Fransız Polinezyası (Fransa), Lop Nur (Çin) ve Nevada (ABD) gibi 
bölgelerde gerçekleştirilen yüzlerce nükleer test, yerel halkların sağlığını, çevresini ve 
sosyo-ekonomik yaşamını kalıcı olarak etkilemiştir. Bu bölgelerde yaşayan topluluklar 
çoğunlukla yerli halklar veya ekonomik-politik açıdan güçsüz toplumlar olmuştur. Bu durum, 
test bölgelerinin seçilmesinde sömürgeci ve ayrımcı bir yaklaşımın etkili olduğunu 
göstermektedir. Benzer şekilde, nükleer atıkların depolanmasında da gelişmemiş, siyasi 
olarak zayıf ya da yerli toplulukların yaşadığı bölgelerin seçilmesi, çevresel adalet sorunlarını 
derinleştirmiştir. Böylece bazı toplumlar, diğerlerine kıyasla çok daha ağır sağlık ve güvenlik 
risklerini taşımak zorunda kalmıştır. 
 
        Tarihsel adaletsizliklerin bir diğer boyutu, nükleer teknolojiye erişimdeki eşitsizliktir. 
Soğuk Savaş döneminde yalnızca belirli ülkelerin nükleer teknolojiye sahip olması, küresel 
ölçekte nükleer apartheid eleştirilerine yol açmıştır. Enerji güvenliği için nükleer teknolojiye 
ihtiyaç duyan gelişmekte olan ülkelerin bu alana erişimi etik açıdan meşru bir talep olsa da, 
büyük güçler tarafından uzun yıllar sınırlandırılmıştır. Bu çerçevede, nükleer enerjiyi 
geliştiren ve test eden devletlerin, şirketlerin ve uluslararası örgütlerin etik sorumlulukları 
vardır. Bunlar arasında: 
 

●​ Tazminat ve tanıma: Test bölgelerinde mağdur edilen halklara tazminat ödenmesi, 
sağlık hizmetlerinin sağlanması ve yaşananların resmî olarak tanınması. Örneğin, 
ABD’nin Marshall Adaları halkına kısmen tazminat ödemesi bu bağlamda 
değerlendirilebilir. 

●​ Sağlık ve çevre rehabilitasyonu: Etkilenen bölgelerin radyasyondan arındırılması, 
sağlık taramalarının düzenli olarak yapılması, temiz su ve güvenli yaşam koşullarının 
sağlanması. 
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●​ Şeffaflık ve hesap verebilirlik: Geçmişte gizlenen verilerin (örneğin test 
bölgelerindeki radyasyon seviyeleri) kamuya açıklanması, mağdurların bilgiye erişim 
hakkının güvence altına alınması. 

●​ Uluslararası adalet mekanizmaları: Birleşmiş Milletler (BM) ve Uluslararası Atom 
Enerjisi Ajansı (IAEA) gibi kurumların, tarihsel mağduriyetlerin giderilmesi için 
sorumluluk mekanizmaları geliştirmesi. 

 
    Nükleer enerjinin tarihi yalnızca bilimsel ilerleme değil, aynı zamanda tarihsel 
adaletsizlikler ve etik sorumluluklarla da şekillenmiştir. Bu bağlamda, geçmişte yaşanan 
mağduriyetlerin unutulmaması, uluslararası toplum tarafından tanınması ve mağdur halklara 
yönelik somut adımlar atılması, nükleer teknolojinin geleceğinin daha adil, güvenli ve etik bir 
zeminde şekillenmesi için temel bir gerekliliktir.​
   
14.​ Çevresel ve Kuşaklararası Etik 
   
        Nükleer enerji ve silah teknolojisinin en kritik tartışma alanlarından biri, çevresel etkileri 
ve bu etkilerin gelecek nesillere aktarılmasıdır. Radyoaktif atıkların yüz binlerce yıl boyunca 
doğada kalabilmesi, bugünkü kararların yalnızca mevcut toplumları değil, henüz doğmamış 
kuşakları da doğrudan etkilemesi anlamına gelir. Bu noktada temel etik soru, “bugünkü enerji 
ve güvenlik ihtiyaçlarımız için gelecek kuşakların yaşam hakkını riske atmaya hakkımız var 
mı?” biçiminde öne çıkar. Çernobil ve Fukuşima gibi kazalar, yalnızca çevresel yıkımı değil 
aynı zamanda kuşaklar arası sorumluluk tartışmalarını da gündeme getirmiştir. Ayrıca nükleer 
atıkların depolanması için seçilen bölgeler çoğu zaman yerel halkların yaşam alanlarını tehdit 
etmekte, bu da çevresel adalet ve toplumsal eşitlik sorunlarını beraberinde getirmektedir. 
Dolayısıyla nükleer enerjiye dair etik tartışmalar, yalnızca bugünün enerji politikalarıyla 
sınırlı kalmamakta; uzun vadeli çevresel güvenlik, gelecek nesillerin hakları ve insanlığın 
ortak mirasının korunması gibi çok boyutlu konuları da kapsamaktadır. 
 
14.1. Nükleer Atıkların Depolanması 
 
          Nükleer enerjinin en temel zorluklarından biri, ortaya çıkan radyoaktif atıkların güvenli 
bir şekilde bertaraf edilmesidir. Çünkü bu atıkların bazıları yüzlerce, hatta binlerce yıl 
boyunca radyoaktif özelliklerini korumakta ve çevre ile insan sağlığı için ciddi tehdit 
oluşturmaktadır. Dolayısıyla depolama konusu yalnızca teknik bir mühendislik meselesi 
değil, aynı zamanda çevresel güvenlik, etik sorumluluk ve toplumsal kabul ile de doğrudan 
ilişkilidir. Nükleer atıklar genel olarak üç kategoriye ayrılmaktadır: Düşük Seviyeli Atıklar 
(LLW), Orta Seviyeli Atıklar (ILW) ve Yüksek Seviyeli Atıklar (HLW). Düşük seviyeli 
atıklar; laboratuvar malzemeleri, işçilerin kullandığı koruyucu giysiler, eldivenler, filtreler 
gibi görece düşük radyoaktivite içeren materyallerden oluşur ve genellikle yüzeysel depolama 
yöntemleri ile kontrol altına alınabilir. Orta seviyeli atıklar arasında reaktör parçaları, boru 
sistemleri, grafit bloklar ve kimyasal çamurlar yer almakta olup, bunların güvenli şekilde 
saklanması için kurşun veya beton kaplamalı variller kullanılmaktadır. En riskli grup olan 
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yüksek seviyeli atıklar ise nükleer reaktörlerden çıkan kullanılmış yakıt çubukları ve yeniden 
işleme sonrası kalan yoğun radyoaktif maddelerden oluşmaktadır. Bu atıklar yüksek ısı ve 
radyasyon üretmeye devam ettikleri için, ilk etapta özel soğutma havuzlarında saklanır, 
ardından da uzun vadeli jeolojik depolama çözümlerine yönlendirilir. Depolama süreçleri, 
çevresel ve güvenlik boyutunda çeşitli riskler barındırmaktadır. Yeraltına gömülen atık 
depolarında olası çatlaklar, mühendislik zafiyetleri veya malzeme bozulmaları yeraltı suyu 
kirliliğine yol açabilir. Depo alanlarının deprem, sel veya volkanik faaliyetlerden etkilenme 
ihtimali de bu riskleri artırmaktadır. Ayrıca nükleer atıkların güvenliğini binlerce yıl boyunca 
sürdürme zorunluluğu, gelecek nesillerin olası kazara bu alanlara erişme ihtimaliyle 
birleştiğinde kuşaklararası etik bir sorun ortaya çıkarmaktadır. 
 
       Toplumsal ve etik boyut açısından, nükleer atık depoları genellikle kamuoyunda ciddi 
tepkilere yol açmaktadır. Halkın, atık depolama projelerine çoğunlukla “Not In My Back 
Yard” (NIMBY) sendromu ile karşı çıkması, bu alanda demokratik katılım ve toplumsal 
güvenin ne kadar kritik olduğunu göstermektedir. Dahası, bugünün enerji ihtiyaçları için 
üretilen atıkların yükünü gelecek kuşakların taşımak zorunda kalması, kuşaklararası adalet 
tartışmalarını daha da keskinleştirmektedir. Şeffaf olmayan karar alma süreçleri ve 
devlet-şirket işbirliğinde bilgi paylaşımındaki eksiklikler de toplumda güvensizliği 
derinleştirmektedir. Uluslararası düzeyde ise Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (IAEA), 
nükleer atık yönetimine ilişkin güvenlik standartları belirlemekte ve ülkelerin bu alandaki 
uygulamalarını denetlemektedir. Başarılı bir uygulama örneği olarak Finlandiya’nın Onkalo 
Derin Jeolojik Deposu, yüksek seviyeli atıkların kalıcı olarak yer altına gömülmesi amacıyla 
geliştirilen ve 2026’da tamamlanması planlanan dünyanın ilk uzun vadeli atık deposu olma 
özelliğini taşımaktadır. Bu proje, teknik güvenlik ile birlikte toplumsal katılım ve şeffaflık 
ilkelerini de ön plana çıkarması bakımından literatürde sıkça olumlu bir örnek olarak 
gösterilmektedir. 
 
     Buna karşılık bazı girişimler, toplumsal muhalefet veya teknik sorunlar nedeniyle 
başarısız olmuştur. Örneğin, ABD’deki Yucca Mountain projesi, 1980’lerde Nevada Çölü’nde 
yüksek seviyeli atıkların depolanması amacıyla başlatılmış, ancak çevresel riskler, sismik 
hareketlilik ve yerel halkın yoğun itirazları nedeniyle yıllarca tartışma konusu olmuş ve 2010 
yılında tamamen durdurulmuştur. Benzer şekilde Almanya’daki Gorleben Depolama Tesisi, 
1970’lerden itibaren kullanılmaya çalışılmış fakat hem jeolojik sorunlar hem de kitlesel 
toplumsal protestolar nedeniyle kalıcı bir çözüm olmaktan uzak kalmıştır. Bu örnekler, 
nükleer atık depolamanın yalnızca mühendislik çözümleriyle değil, aynı zamanda toplumsal 
kabul, etik sorumluluk ve uzun vadeli uluslararası işbirliği ile desteklenmesi gerektiğini 
açıkça ortaya koymaktadır. 
 
14.2. Gelecek Nesillerin Güvenliği 
 
        Kuşaklararası adalet, etik felsefede sıkça tartışılan bir kavramdır ve nükleer enerji bu 
bağlamda en somut örneklerden birini oluşturmaktadır. Günümüzde enerji ihtiyacını 
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karşılamak için kullanılan nükleer yakıtlar, geride on binlerce yıl boyunca radyoaktif 
kalabilen atıklar bırakmaktadır. Örneğin, kullanılmış yakıt çubuklarının radyoaktif ömrü 
10.000 ila 100.000 yıl arasında değişmektedir. Bu süre, tüm insanlık tarihinden bile daha 
uzundur; karşılaştırmak gerekirse yazının icadı yalnızca 5.000 yıl önce gerçekleşmiştir. Bu 
nedenle, nükleer atıkların yönetimi yalnızca mühendislik değil, aynı zamanda insanlığın en 
uzun vadeli etik sorumluluklarından biri olarak karşımıza çıkmaktadır. 
 
     Radyoaktif atıkların uzun vadede güvenliği pek çok risk barındırmaktadır. Jeolojik 
değişimler (depremler, buzullaşma, yeraltı hareketleri), doğal afetler (sel, volkanik 
faaliyetler) veya insan kaynaklı faktörler (savaş, sabotaj, mühendislik hataları) depolama 
tesislerini tehdit edebilir. Bunun yanı sıra, bilgi aktarımındaki kopukluklar da önemli bir 
sorun teşkil etmektedir. Örneğin, binlerce yıl sonra günümüzün dillerinin, sembollerinin veya 
uyarı işaretlerinin anlaşılamaması olasıdır. Bu durumda gelecek kuşaklar, tehlikeli alanlara 
yanlışlıkla yerleşebilir veya kazı faaliyetleri sırasında ölümcül radyasyona maruz kalabilir. 
Bu sorunların çözümü için farklı yöntemler geliştirilmiştir. Finlandiya’daki Onkalo Jeolojik 
Deposu, dünyanın ilk kalıcı yüksek seviyeli atık tesisi olarak öne çıkmaktadır. Atıklar, 
yüzlerce metre derinlikteki granit kaya tabakalarına gömülmekte ve çok katmanlı bariyerlerle 
(bakır kaplama, çelik, bentonit kil ve doğal kaya) korunmaktadır. Bu yapı, hem insan girişini 
zorlaştırmakta hem de radyasyonun çevreye yayılmasını engellemeyi hedeflemektedir. 
Benzer şekilde İsveç ve Fransa da derin jeolojik depolama projeleri yürütmektedir. 
 
        Uluslararası düzeyde de çeşitli önlemler alınmaktadır. Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı 
(IAEA), radyoaktif atıkların güvenliği için standartlar geliştirmekte ve ülkeleri düzenli 
aralıklarla denetlemektedir. Ayrıca 1997 tarihli Nükleer Atıkların Güvenli Yönetimi Ortak 
Konvansiyonu, devletlere atıkların yalnızca kendi topraklarında değil, küresel ölçekte 
güvenliği açısından da sorumluluk yüklemektedir. Avrupa Birliği ise 2011’den bu yana her 
üye devletten uzun vadeli ulusal atık yönetim planı hazırlamasını zorunlu kılmıştır. Tüm bu 
çabalara rağmen, en temel sorun halen adalet meselesidir: Bugünün enerji ihtiyacını 
karşılamak için alınan kararların, on binlerce yıl sonra yaşayacak insanların hayatlarını riske 
atıp atmadığıdır. Bu bağlamda, nükleer enerji yalnızca teknik değil, aynı zamanda ahlaki ve 
felsefi bir tartışmanın da merkezinde yer almaktadır. 
 
 
15.​ Konu Özeti 
 
           Nükleer enerji, günümüz enerji politikalarında yalnızca teknik bir seçenek değil, aynı 
zamanda toplumsal, etik ve küresel boyutlarıyla çok katmanlı bir tartışma alanıdır. Yüksek 
enerji yoğunluğu ve düşük karbon salımıyla iklim değişikliğiyle mücadelede güçlü bir araç 
olarak öne çıkan bu teknoloji, enerji arz güvenliğini sağlaması ve fosil yakıtlara bağımlılığı 
azaltması bakımından stratejik bir değer taşımaktadır. Bununla birlikte, radyoaktif atıkların 
uzun vadeli yönetimi, yüksek yatırım maliyetleri, olası kaza riskleri ve kamuoyunun güvenlik 
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ile çevreye ilişkin kaygıları, nükleer enerjiyi sürdürülebilir kalkınma perspektifinde çelişkili 
fakat göz ardı edilemeyecek bir konuma yerleştirmektedir. 
 
     Bu çelişkili konum, uluslararası iş birliği ve güvenlik standartlarının önemini 
artırmaktadır. Reaktör tasarımından atık yönetimine kadar tüm süreçleri kapsayan kurumsal 
düzenlemeler, ülkeler arasında ortak bir güvenlik kültürü yaratmayı hedeflerken, COP 
süreçlerinde kapasitenin artırılmasına yönelik deklarasyonlar ve uluslararası finansman 
mekanizmaları, nükleer enerjinin küresel iklim hedefleriyle birlikte düşünülmesini 
sağlamaktadır. Öte yandan dijitalleşme ve yapay zekâ tabanlı denetim sistemleri, olası 
risklerin önceden tespit edilmesini kolaylaştırarak güvenliği güçlendirmekte, ancak aynı 
zamanda siber güvenlik, veri şeffaflığı ve algoritmik güvenilirlik gibi yeni soruları gündeme 
getirmektedir. 
 
      Tarihsel deneyimler, nükleer enerjiye dair algının yalnızca teknik verilerle değil, 
toplumsal güvenle şekillendiğini açıkça göstermektedir. Çernobil ve Fukuşima felaketleri, 
nükleer kazaların sınır aşan etkilerini görünür kılmış, yalnızca çevresel ve ekonomik değil, 
aynı zamanda psikolojik ve siyasal sonuçlarıyla da toplumsal belleğe kazınmıştır. Bu olaylar, 
kriz yönetiminde şeffaf bilgilendirmenin, zamanında iletişimin ve halkın sürece dâhil 
edilmesinin vazgeçilmez olduğunu ortaya koymuştur. Toplumsal kabulün sağlanmasında bilgi 
yönetimi, paydaş katılımı ve medyanın sorumluluğu kritik hale gelirken, dezenformasyon ve 
manipülasyonun bu alanda güveni hızla zayıflatabileceği de görülmüştür. 
 
        Nükleer enerjinin etik boyutu ise özellikle kuşaklararası adalet ve küresel eşitsizlikler 
üzerinden önem kazanmaktadır. Radyoaktif atıkların binlerce yıl boyunca geleceğe 
devredilmesi, mevcut nesillerin yalnızca kendi enerji ihtiyacını değil, gelecek kuşakların 
güvenliğini de doğrudan etkilemektedir. Aynı şekilde teknoloji transferindeki dengesizlikler, 
nükleer test bölgelerinde yaşayan toplumların maruz kaldığı zararlar ve şirket–devlet 
ilişkilerinde ortaya çıkan çıkar çatışmaları, nükleer enerjiyi yalnızca enerji üretim aracı 
olmaktan çıkarıp adalet, sorumluluk ve insan hakları meselesi haline getirmektedir. 
 
    Bütün bu unsurlar birlikte değerlendirildiğinde, nükleer enerji teknik verimlilik, 
uluslararası güvenlik, teknolojik yenilik, tarihsel deneyim, toplumsal algı, etik sorumluluk ve 
çevresel sürdürülebilirlik boyutlarını kesiştiren çok yönlü bir olgu olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Bu nedenle katılımcılardan beklenen, dar bir mühendislik bakış açısının ötesine 
geçerek disiplinler arası ve uzun vadeli bir vizyon geliştirmeleri; riskleri ve fırsatları birlikte 
ele alarak, gelecek nesillere karşı sorumluluğu gözeten kapsayıcı politika önerileri 
üretmeleridir. 
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16.​ Tartışılacak Sorular 

 
1. Nükleer enerji, iklim değişikliğiyle mücadelede gerçekten etkili bir çözüm mü, yoksa 
yenilenebilir enerjiye geçişi geciktiren bir seçenek mi? 
 
2. Gelişmekte olan ülkelerde yüksek maliyetli nükleer enerji yatırımları toplum için 
sürdürülebilir midir? 
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3. Nükleer enerji ve yenilenebilir enerji kaynakları, toplumların enerji güvenliği açısından 
birbirinin alternatifi mi yoksa tamamlayıcısı mı olmalıdır? 
 
4. Devletler, nükleer teknolojiyi barışçıl amaçlarla geliştirirken nükleer silahlanma riskini 
nasıl önleyebilir? 
 
5. Nükleer atıkların binlerce yıl süren tehlikesi göz önüne alındığında, bu atıkların yönetimi 
için uluslararası bağlayıcı bir mekanizma kurulmalı mıdır? 
 
6. Çernobil ve Fukuşima gibi kazalar, günümüzde nükleer güvenlik politikaları için hangi 
dersleri barındırmaktadır? 
 
7. Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (IAEA) küresel güvenliği sağlamakta yeterli midir, 
yoksa reform edilmesi mi gerekir? 
 
8. Siyasi istikrarsızlık yaşayan ülkelerde nükleer santral kurulması küresel güvenlik açısından 
kabul edilebilir mi? 
 
9. Nükleer enerjinin gelecek nesiller üzerindeki sağlık ve çevresel etkileri etik açıdan nasıl 
değerlendirilmeli? 
 
10. Kamuoyunun güvenini kazanmak için nükleer enerji politikalarında şeffaflık ve hesap 
verebilirlik nasıl artırılabilir? 
 
11. Nükleer teknolojiye erişimde yaşanan eşitsizlikler küresel adalet açısından nasıl 
çözülebilir? 
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